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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Николай Дмитр1евичб Иванишевъ около тридцати л^ть 
служилъ Университету Св. Владимхра, вакъ профессора зако- 
вовсь государственнаго благоустройства, какъ деканъ юриди- 
чесваго факультета и какъ ректоръ. 

Посл^ его рановреиенной смерти^ въ октябр'Ь 1874 г., 
сов^тъ Университета Св. Владишра предположилъ почтить на- 
нять своего усопшаго даровитаго члена из^ашемъ въсв'Ьтъ его 
сочинешй. Поминки, достойные учреждешя, главная задач;^ ко- 
трраго — служить наук^. Честь, дполн'Ь заслуженная Иранигие- 
вила за долговременное и многополезное служете Университету 
и русской наук'Ь. 

Приведен1е въ исполнеше благородной мысли срв'Ьта воз- 
ложено было имъ на меня. Моя обязанность состояла въ томъ, 
чтобы самымъ добросов'Ьстнымъ образомъ исполнить это П9- 
четное поручеше. 

Я постарался обстоятельно изучить портфели покойнаго 
Ибонитева^ чтобы извлечь изъ нихъ оконченныя работы, год- 
ный для издашя ихъ въ св^тъ, шЛ(р:'Ь съ т^мъ, чтб уже было 
напечатано въ разныхъ ученыхъ и перюдическихъ издащяхъ. 

Въ этихъ портфеляхъ я нашелъ множество отрывочныхъ 
зам^токъ и массу выписокъ изъ памятнщсовъ, подчасъ сгруп- 
пированныхъ и сведенныхъ въ систему. Все это относится къ 
исторш государственной экономхи въ Россш, къ исторш ела- 
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вянсвихъ завонодательствъ, въ славянской и русской археоло- 
пи, къ истор1и и праву Литвы и Польши и т. д. Все это сви- 
д-Ьтельствуеть о богатой и трудовой умственной жизни покой- 
наго Иванишева, о его широкихъ и даровитыхъ ученыхъ за- 
слугахъ. Изъ всего этого можно заключить, что у него вырабо- 
тался органически планъ для ученыхъ работъ, централънымъ 
пунктомъ котораго было славянство, а выдающимися сторона- 
ми — историческое развитхе общины и федерацги. Этому плану 
соотв']Ьтствовалъ и подборъ книгъ богатой библ10теки Ивани- 

гиева. 

Но широк1е планы нашего даровитаго славянов'Ьда не 
были приведены въ исполнете: какъ ни богаты его портфели 
данными для оценки его ученыхъ стремлен1й и замысловъ, я 
не могъ извлечь изъ нихъ ничего ыюлв'Ь законченнаго и год- 
наго для издан1я въ св4тъ. Бол-Ье другихъ я нашелъ обрабо- 
таннымъ этюдъ „О распред'Ьлеши поземельной собственности 
въ Росс1и" , но и онъ разрозненъ и не оконченъ, а все осталь- 
ное—одни фрагменты, отрывочныя заметки и сырой мате- 
р1алъ. 

Покойный оставилъ, кром']^ того, два курса: 1) по междуна- 
родному праву— по Кгюберу и 2) законамъ государственнаго 
благоустройства — вполне самостоятельный. Но эти курсы, во 
1-хъ, сохранились въ разрозненномъ вид'Ь, а во 2-хъ, они на- 
полнены анахронизмами для настоящаго времени, и могли-бы 
быть, поэтому, изданы только съ н'Ькоторой переработкой и 
изм'Ьнешями, прим'Ьнительно къ перем']^намъ въ положитель- 
номъ законодательств'^. Д'Ьло спещалистовъ, за которое я не 
р'Ьшился взяться. 

Такимъ образомъ, моя задача, какъ издателя сочинешй 
покойнаго Иванигиева, должна была ограничиться перепечат- 
кой въ одной книг-Ь всего того, . что было напечатано покой- 
нымъ въ разныхъ ученыхъ и пер10дическихъ издан1яхъ« 



Сведя въ одно цЪяое всЬ напечатанный Имтт^ееьшь 
изсл'Ьдовани, я нашелъ ц:Ьлесообразнымъ разбить ихъ на два 
атдллау разм^стилъ подходяпця къ каждому отд'Ьлу статьи еъ 
хронологичесвонъ порядке — по времени ихъ появдешя. 

Первый отд'Ьлъ составили изсл'Ьдовашя по исторш еда- 
вянсвихъ вавонодательстаъ— плодъ заняпй въ Праг'Ь, подъ ру- 
ководствомъ Гапки. Сюда вошли: докторская диссертац1я, из- 
данная въ 1840 г., и составляющая теперь библ10графическую 
р'Ьдвость „О плат'Ь за уб1йство въ древне-русскомъ и другихъ 
славянскихъ законодательствахъ въ сравнеши съ германскою 
нирою"; актовая р'Ьчь 1841г. „Объиде^ личности въдревнемъ 
прав'Ь богемскомъ и скандинавскомъ^ , напечатанная съ выпу- 
сками вгь августовской книжк']^ Журнала мин. народнаго про- 
св^щешя за 1841 г. и возстановденная по рукописи, храня- 
щейся при д'Ьдахъ совета, и „Древнее право Чеховъ" — дереводъ 
съ коментар1ями отрывка изъ одной чешской рукописи „Рядъ 
зш1Скаго права'' —напечатано въ февр. книжк'Ь Жури. м. ц. 
просв^Ьщетя за 1840 г. 

Изсл'Ъдован1я Иванигмва по исторш славянскихъ зако- 
нодательствъ обратили на себя внимаше славянов^довъ н'Ьмец- 
кихъ и чешскихъ. Въ исторш русской науки имъ принадле- 
аштъ то немаловажное значете, что он^ едва-ди не вп^>вые 
выдвигали вопросъ о необходимости сравнительнаго изучещя 
права славянскаго для уразум-^^шя права древне-русскаго. 

Мы считаемъ органическимъ переходъ Иваншаева отъ 
исторш славянскихъ законодатедьствъ къ изученш исторш юго- 
заладнаго края. Съ образовашемъ въ ШевЬ въ 1843 г. Архео- 
графической комиссш, Имнигиевъ д'Ьлается ея душою и глав- 
нымъ работникомъ. Онъ принимаетъ участ1е во всЬхъ заня- 
тхяхъ К0МИСС1П; онъ издаетъ памятники и первый ихъ разра- 
батываетъ. Плодомъ этой д'Ьятельности Ивапиилева былъ ряд;^ 
взсл'Ьдовашй по югозададной истор1и, изъ которыхъ составленъ 
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ИШй т1ёр(^ ат^Ш». Сюда вошли: ^(НБнзнь кн. А. М. Курб- 
оюга въ ЛетвгЬ и на Всшшх' — предисмвае шь нзданншп шь 
1МсйШ 1тыиг№ива]кь, отаосящимея тоь вн. А. М. Бурбшоку} 
оттуда МП тмеия также «Ов1а^1& о Кювельсвомъ инйнк, 
п^адаЁбжавшсжь вн. Бурбввому^/<])я1дуюп|ее иЬсао въ ряду 
ста«:ев > 2-го офд4&м соетавляеп изся^дов&те ^0 /февнихъ сель- 
сввхъ общнйахъ »ь кггозападной Роаош'*. Оно было натачяг 
тано въ Ш'-й внихв^ Русской' БесЬдн за 1857 г.^ и издано 
в)ювь К1двсвой Армографичесвой вомисс1еЙ отд'&^&ной бро- 
пщШ въ 1ЭвЗ п^ду. За 'Аыъ ся^етъ с«аты объ «Ужш^, 
1йд(^вовмально вапемтаакая ш111*й внЬааг! Румгай БесАдн 
за 1-868 г., и вхиюмъ^ вторвчио яшоаштанная, вавъ предйсдо- 
В16 ш,ъ 1ч1у юку 1нЁ части Архива югозашдаой Россш. „До- 
ста&оюен1« дворанемхъ провинцдалвныхъ сейковъ въ юроза-- 
илт<Л Россш'^^въ йервмй разъ издано отд'Ьдшой вяижвфй вгь 
1860 г., я по1юМъ п€1р№ечатан0) какъ предаелов1е въ 1-ну тому 
П-й части Архива югозанадаой Россш. Поод^д&яя, каконецъ^ 
статья— полемичесваго харавтера „Ответь Юевевой вохноо1В 
ДЛ9Г разббра древийхъ авт;юъ''... бняа издана отдельной бр<ь 
шюрой въ 1861 г. Брошюра эта была подписана предскда^ге- 
лт% в01ЁЁсс1и М. В. Жкефомчет и главншгь редавторомъ 
Ж Д. Ивтишетлт^ но при составлвти ел, несомаАнно, гаав^ 
н<)е участ1е 1Ёрииашало даронтое перо посл'Ьдаяго. 

Въ свое время изсЛ'ЬдоваМя Яммимвва по югозазидаой 
испЧ)р!!И' обрамм на себл^ виймаше руссвой ученой вритиви. 
Оборативъ русеву1б науву тавимъ вапитальит1ъ трудомъ, вавъ 
статья- „О др^нихъ сельсвихъ обпщиахъ вьюгованадной Р^ю- 
С1И'', изсл'бдоватя вти были сияьяымъ тодчвомъ нв даяьн^Ьй- 
шеярь раввйтш науви руссвой 1М'0западабй исторш, воторая 
можете р(^датьса изел^довашями продолжа'ГМя ИйшМшем — 
В. Б. АнпюновФм. 

Мы очитаемъ себя вправ'Ь воздераваггься отъ бол^ но- 



дробной оценки ученой и литературной д'Ьятельности Иванг^ 
гаееа, такъ какъ объ этомъ написали довольно подробное 
изсл']Ьдоваше, которое им^етъ быть окончено въ 1Юльской книж- 
ке „Древней и Новой Росс1и^ за нынЪштй годъ. 

Скажемъ одно: все чтб написано Итншаевымъ далеко не 
соотв^тствуетъ его широкимъ замысламъ и недюжиннымъ дарова- 
тямъ. Но какъ ни мало по объему написанное имъ, оно даетъ 
ему право на одно изъ видныхъ м'бстъ въ немногочисленномъ 
ряду истинннхъ сподвижниковъ русской науки. И сов'Ьтъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра, издавая въ одной книг! его разбро- 
санныя изсл^довашя, принесетъ не малую пользу работающимъ 
надъ русской наукой, которые между своими настольными 
книгами, в-Ьроятно, найдутъ м'Ьсто и для издаваемыхъ нами 
^^Сочиненгй Н. Д. Ивантиева^. 

Въ заключеше считаемъ нужнымъ принестьнашу искрен- 
нюю благодарность библштекарю Университета Св. Владим1ра, 
Еириму Алекстьевичу Царевскому^ который изъ уважетя къ 
памяти покойнаго Николая Дмитргевича Иванишева^ нашего 
общаго наставника, взялъ на себя наибдльшую часть труда 
при изданш его сочинетй. 

Профессоръ А. РомавовЕ^ь-Славапвос! 



К1евъ. 
2^ мая, 1876 года. 
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I. 



О плат) заубИствов'Ыршп рщошдшиъшвшкга 
шнодательствап въ сравнеии съ гершшю вврою. 



Разе ужлен1с, написанное для получен1Я степени докторе 

росс»й' каго законов'^д'Ьн1я. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Для объясне111я памятниковъ росс1йсБаго закоиодатель- 
ства необходимо сравнительное изучен1в законодательстнъ 
вс'Ьхъ славянскихъ народозъ. Каждое племя им'Ьетъ отли- 
чительный хар9Бтеръ мысли точно тавъ, какъ оно им'Ьетъ 
свою отличительную физшгномш. Это отлич1е мысли осо- 
бенно является р1&зкимъ при первоначальномь обра.]овап1и 
государствъ, когда народы не успЬли еще обз1*няться про- 
изведен1ямп духовной жизни, когда жизнь общественная 
управляется естсственвымъчувствомъправосуд1я, близкиз1ъ 
къ инстинкту. 

Когда племя д1элится на народы, то, не смотря на 
отд'бльную историческую судьбу каждаго пзъ нихъ, мысль, 
съ н'Ькоторымн изм'Ьнен1ями, удерживаетъ общ1й характеръ 
племени, если только вл1ЯН1е иноплеменныхъ народовъ не 
подавптъ ея. Поэтому законодательство каждаго отд1&льнаго 
народа, какъ выражен1е народной мысли, можетъ быть по- 
нятно только тогда, когда мы будемъ разсматривать его въ 
связи съ законодательствами другихъ одноплеменныхъ на- 
родовъ. Одна п та же юридическая мысль является у от- 
д'Ьльныхъ народовъ въ разнообразныхъ Формахъ и дости- 
гаетъ полноты и ясности только тогда, когда мы соберемъ 



вс% ея отд1&1ьныя черты и составимъ изъ нвхъ одинъ образъ. 
Для древняго россШсваго законодательства изсл1&довав1е сла- 
вянскихъ законодательствъ не только важно по тому, что 
можетъ прояснить намъ древн1е наши законодательные па- 
мятники, но и потому, что оно даетъ намъ возможность 
Р'Ёшить вопросы > считать ли намъ древн1е памятники рос- 
С1йскаго законодательства произведен1ями, заимствованными 
у Германцевъ. или чисто славянскими*? 

Настоящее сочинен1е им'Ьетъ предметомъ изъяснить 
одно юридическое понят1е посредствомъ сравнительнаго из- 
сл1&дован1я дрввн1^йшихъ германскихъ п славянскихъ зако- 
нодательствъ. Для того, чтобъ свести двЪ противоположный 
системы права, показать пхъ отлич1е и результнтъ, выве- 
денный изъ такого нзсл:Ьдован1я, употребить для объясне- 
шя древняго ругскаго права, я выбралъ плату за уб1й- 
ство, какъ понятге, которое составляло главный пред- 
метъ древнихъ законодательствъ, развивалось изъ внутрен- 
ней жизни народа и ц'Ьлые ь1&ки сопровождало существо* 
ван1е государствъ, отъ ихъ первоначальнаго образован1я 
до зр1Ьлаго возраста. 



!• Пира въ гермавскижъ законодатель- 

етваж'ь. 

Народы германскаго происхождетя, не смотря на поли- 
тическое раздроблеше, представляютъ намъ чудное единство ду- 
ховной д'Ьятельности, отъ самаго появлен1я ихъ въ истор1и и 
до настоящаго времени. Бр^пшй духъ германсБ1й, на какой 
почв-Ь онъ ни развивался, какая судьба историческая ни сопро- 
вождала его существоватя въ разныя времена, всегда усп^валъ 
сохранить характеристическ1Я черты своей народности и на 
внешность, его окружавшую, положить печать своей д4яте.1ь- 
ности. Отъ этого и языкъ, какъ храни.1ище мысли народной, 
оста.1Ся единымъ, отъ этого также и древнее законодательство 
германское представ.1яетъ замЬчататьное единство какъ въ 
основныхъ началахъ, такъ и въ прим^&нен1и началъ къ самой 
жизни* 

Изъ предметовъ законодательства н^тъ ни одного, кото- 
рымъ бы такъ подробно занимались древше германскхе зако- 
нодатели, какъ судъ объ уб1йств'Ь. Бъ каждомъ кодексЬ древ- 
нихъ законовъ первое м'Ьсто занимаетъ р'Ьшеше вопроса: „Какое 
аю должно постигнуть уб1йцу, и какими средствами удержать 
месть родственниковъ убитаго?" Ра:шышляя надъ р'Ьшен1емъ 
этихъ вопросовъ, германск1я законодатели создали виру, поняие, 



которое появ;1яется вм'ЬсгЬ съ яа10Н1емъ германскаго племени 
въ исторга и сопровождаем» обра:юван1е германскихъ госу- 
дарствъ въ различныхъ странахъ и въ ра:зныя эпохи. Зд4сь 
особенно отражается сила и единство нац10нальнаго духа, и это 
даетъ памъ возможность изобразить р'Ьзкими чертами отличи- 
тельный характеръ германской виры, какъ понят!» общаго всЬмъ 
германскимъ племенам!. 

Для изображен1я характера германской виры, я считаю 
нужнымъ сравнить германсшя законодательства разныхъ вре- 
меиъ, отыскать въ нихъ общ1я черты, и эти обпця черты соста- 
вить характеръ германской виры. Въ пе1)вый })азъ разсматри- 
ваемое нами поняпе встрЬчается у Тацита въ такое время, 
ко1да Германцы не составляли еще большихъ политическихъ 
об1цествъ, а жили отдельными племенами. По извЬстхямъ Тицита 
мы можемъ изобразить виру въ ел первоначал ьномъ вид'Ь, какъ 
она возникла изъ самой жизни народа, безъ примЬси произ- 
вольныхъ постановлен1й законодательной власти. Ъе{5е8 ВагЬа- 
гопип дадутъ намъ возможность с.гЬдить за далг^н'Ьйшимъ обра- 
зован1емъ германской виры въ такую эпоху, когда Германцы 
являются уже не въ вид-Ь отдЪльныхъ племенъ, но какъ народы, 
соединенные въ государства единствомъ верховной в.1асти и 
закона. Чтобъ изобразить характеръ германской виры въ эту 
эпоху, я буду заимствовать черты изъ законовъ: Визиготовъ, 
Франковъ Салическихъ, Вургундцевъ, Рипурхархевъ, Алемановъ 
и Г>аювар1евъ. Законы древней Скандинав1и представятъ намъ 
начала, па которыхъ лежигъ печать глубокой древности, поста- 
норлен1я, В03НИКШ1Я еще во времена язычества, соединенныя съ 
})елппозными в'Ьрован1Ями и укра1пенныя поэзхею. Наконецъ 
Саксонское Зеркало представить намъ посл'Ьднюю степень раз- 
ВИТ1И иачалъ, служив1пихъ основанхемъ германской вирЬ. Зд'Ьсь 
частное уступаетъ общему, и слЬдовательно ви1)а, какъ удовлетво- 
рен1е частному лицу, устунаетъ мЬсто, въ важнЬйшихъ случаяхъ. 



чисто уголовнымъ наказашямъ ^). Мы увидимъ, что во вс^хъ 
исчисленныхъ памятникахъ вира является одвнаковою: она осно- 
вывается везд% на однихъ и гЬхъ же началахъ, им'Ьетъ одн4 
и т4 же существенныя черты, по которымъ можно узнать ее 
везд'Ь, какъ бы она ни была изменена чрезъ соединен1е съ 
п()становлен1Ями другихъ чуждыхъ ей законодательствъ. Если 
мы схватимъ эти существенныя черты и составимъ изъ нихъ 
одннъ общ1й характеръ, то виру, такимъ образомъ предста- 
вленную, мы будемъ им^ть право признать общею германскою 
вирою. 

У народовъ, которыхъ высш1Я способности духа подавлены 
дикою чувственност1ю, идея правосуд1я св'Ьтитъ тускло въ жизни 
общественной. Она является темнымъ чувствомъ, можно сказать , 
инстинктомъ, но никогда не перестаетъ действовать на взаимныя 
отношен1Я людей, на какой бы низкой степени образован1я ни 
находи.10Сь общество. Такого рода инстинктъ является преиму- 
щественно въ непреодолимомъ желан1и мстить за причинен- 
ную обиду. Право мести у всЬхъ народовъ, стоящихъ на низ- 
шей степени образованхя, есть вЬчно живая идея правосуд1я, 
принявшая грубую форму мести. При первоначальномъ обра- 
:*оваеш государствъ, когда верховная власть не им^етъ возмож- 
ности проникнуть собою весь составъ государства, законодатели 
пользуются врождвннымъ каждому чувствомъ мести для того, 
чтобы удерживать частную волю въ предЬлахъ, ей назначенныхъ. 
Месть въ ея первоначальной неопред'Ьленной форм4 является 
освященною закономъ. Вм'ЬсгЬ съ образовангемъ общества, 
когда разумъ начинаетъ брать перев^съ надъ грубою чув- 
(твенност1Ю, съ одной стороны месть хлад'Ьетъ, а съ другой 



*) Главнымъ правиломъ полагается въ Саксонскомъ Зеркале: 
а11е тогЛеге $а1 таи гаДеЬгесЬеп. Вег Леи тап 51е( оЛег 1УбЫ о(1егтоиЬег1 
одет ЬишеС 8ап(]ег тог1Ьгап1 и. 8. мг. (1еп 8а1 таи Иь ||оаЬе(е аМап. 

2 
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правительство, уничтожая частный проивволъ, само вступаетсл 
за нарушеше законовъ. Отсюда является ограничен1е безпре- 
д^ьнаго права мести. Законы назначаютъ въ удовлетворен]е 
обиженному опред']^ленную плату, которая бы^ вм']&сто неизв^^- 
стныхъ посл^&дств1Й мести, доставляла обиженному выгоду и 
прекращала вражду ^). На этомъ основан1и образовалась у 
Германцевъ вира. 

Уже во времена Тацита начала германской виры явля- 
ются довольно развитыми. Когда совершено было убхйство, то 
родственники убитаго могли требовать удовлетворен1я судомъ, 
или могли сами отмстить уб1йц'Ь безъ помощи правительства. 
Въ первомъ случа']^ судъ приговаривалъ уб1йцу къ уплат'Ь 
определенной закономъ пени. Но въ преступлен1и уже при 
ТацигЬ начинаетъ законъ различать дв^ части: оскорблеше. 
причиненное фамил1и, и вредъ, нанесенный ей умерщвлетемъ 
одного изъ ея членовъ, а съ другой стороны нарушен1е закона, 
или преступлеше въ смысл'6 уголовномъ. На этомъ основан1и 
въ германскихъ законодательствахъ, во все время существован1я 
виры, плата за убШства составлялась изъ двухъ частей: одна 
часть принадлежала обиженному, какъ ст^дствхе гражданскаго 
иска объ удовлетвореши за причиненный вредъ, а другая часть 
принадлежала государству или государю ^). Следовательно 
плата за убхйство у Германцевъ уже въ древн^йппя времена 
одною част1ю принадлежитъ праву гражданскому, а другая ея 
половина носить характеръ чисто уголовный. При дальн']^йшемъ 
образованш права, эти два элемента являлись иногда соеди- 
ненными въ одномъ взыскаши, какъ напримЪръ въ законахъ 






*) Ь. Ьопё. I. Ш. Х1У. 6. МеНав е8(, а1 Т1У118 сотропа! уг1(]г1^1(1 
8пвт, япат бе тот[чо сге$са1 Га1(1а ш1ег рагеп1е8. 

^ |>Раг9 тнИ» гее! те! СЕлиЦ, рагз 1рз1, дп! У1а(иоа(аг, уе1 рго-^ 
рапдш 6^и8 ехвсЫ^». Тас11Ш1 Ле. 6. оар. 12. 
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Лонгобардовъ ^); но по большей части взыскан1е, которое пла- 
тилось за дарушен1е закона судь^ или государству, является 
от;^льнымъ отъ суммы, которая платилась родственникамъ 
убитаго^); сумма, которую получали родственники убитаго, 
составляетъ въ собственномъ смысл'Ь виру. Мало-по-малу эле- 
ментъ уголовный усиливается, уничтожаетъ виру и самъ 
является въ вид'6 смертной казни. 

Все наше дальнейшее изсл'Ьдованге мы можемъ привести, 
для точнаго определен1я германской виры, къ рбшешю сл'Ьду- 
ющихъ трехъ главныхъ вопросовъ: 1) Какими началами руко- 
водствовались законодатели при опред'Ьлен1и количества виры? 
2) Кто им-бль право мстить и получать виру? и наконецъ 3) 
Кто долженъ былъ платить виру? На каждый изъ этихъ вопро- 
совъ мы найдемъ удовлетворительное р'Ъшен1е въ памятникахъ 
древнихъ германскихъ законодательствъ. 

Количество виры въ древнихъ германскихъ законодатель- 
ствахъ не зависитъотъ воли истца, но определяется закономъ. 
Въ первыя времена появлешя Германцевъ въ исторш, когда 
обычаи управляли народомъ, находимъ мЬру удовлетворен1я 
за убШство уже определенною. Самымъ лучшимъ средствомъ 
къ удовлетворен1Ю считалось золото (воМ 181; зсЬбпег гиг 
Впвзе, а18 ЗИЬег. С1. гит 8асЪ§р. Ш. 45). Такъ какъ въ 
древн1я времена золото измерялось не счетомъ монеты, а 
весомъ, то для определен1Я количества виры нужно было при- 
нять тяжесть, которая бы служила сравнительною единицею 



^) Ь Ьоп;. та. IX. 12. 13. 81 ди18 ахогет зшпп оос1Деп1, оош- 
ропа! 8о1 шШе (1исепи)8: те(11в1а1ет рагепШ)!18, дп1 еат аД гаап1ат 
Лахегап(, е1 теЛеи11еп1 ге^!. 81 ддтз рпеНат аи( шиИегеш ЬЬегат оссШ, 
еотро111( 8о1. т. ос. те(11е1а1ет рагеп(1Ь118 е! теЛ|е1а(ет ге^. 

^) 8ао1|8еп5р УЬ. III. аП. 35. ТТрре мгепе й\е Ыевеге ^ягеге^еи 
оЛег Ьа1е %ети{ уоп ^епоЬЮ, ирре Деп Ьете! ок йе поЫеге 81п ^^етейде, 
•! Ьб 11 уогЛегея 1пг(Л. 
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при взв^шиванш золота. Такою сравнительною единицею былъ 
трупъ убитаго. Иногда убхйца долженъ былъ сделать золо- 
тую статую въ ростъ убитаго, иногда платилъ онъ столько 
золота, сколько вЬсилъ трупъ, или обязанъ былъ покрыть золо- 
томъ весь трупъ убитаго, и это золото отдавалось мстителю ^). 
Даже въ позднМшихъ законахъ Баювархевъ находимъ еще 
остатки этого страннаго изм'Ьрен1я количества виры "). Съ 
дальн'Ьйшимъ образовашемъ законодательства, количество пла- 
ты за уб1йство является опред'Ьленнымъ съ большею точноспю 
и выражается числомъ монеты или скота. Съ этого времени 
законодательства германск1я представляютъ самую подробную 
и разнообразную оценку жизни челов'Ьческой въ цЬлости и по 
частямъ. Но при всемъ разнообраз1и г^рманскихъ законода- 
тельствъ въ опред^леши количества виры, мы можемъ найти на- 
чала общ1я, которыя неизменно повторяются у вс'Ьхъ герман- 
скихъ народовъ и во ж% времена. 

Количество виры назначается сообразно съ состоянхемъ, 
поломъ и возрастомъ убитаго лица |^их1а сопйПюпет зиатзс. 
0СС181). Такъ какъ главная сила народа составлялась изъ.лицъ 
свободныхъ С0СТ0ЯН1Й (иЬег1, 1и§еп11) и такъ какъ изъ свобод- 
ныхъ гозникли выспия, а част1Ю и низш1я состоянхя; то 
германское законодательство за сравнительную единицу, при 
оц'ЬнгЬ лицъ разныхъ состоянтй, принимаетъ ц']&ну, положенную 
за жизнь свободнаго челов-Ька. Вира для благородныхъ со"тоян1й 
есть увеличенная цЬна жизни свободнаго лица, а И1и8 и рабъ 
получали въ несколько разъ уменьшенную виру свободнаго*). 



^) 2е115оМП Гиг $е5с1иеЫ. ВесЫ8\У188еп8с11аГ1. I. 428. II. 937. 

О Ь. Ва^и. I. 1. II. 81 дшв Ер1§сорит оссШепЦ Йа1 1итса р1итЬеа 
5есип(1ит $1а1и1п с^и$, е( ди1(1 1р$а реп^ауеп! аиг! 1ап1ат (1опе(, ^и^ еит 
отЛетИ. 

^) Ь. Рп5. Ёр11 Нфс от111а аД ПЬегат 11от1пет реПтепЦ поЬЦ15 
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Увеличен1е виры приоц'Ьнк'Ь лицъ изъ состоян1Я благородныхъ 
является весьма разнообравнымъ потому, что образованхе этихъ 
С01М0В1Й, ихъ права и обязанности, въ разныхъ государствахъ 
и въ разныя времена, завискги отъ произвола государей или 
01'ъ другихъ случайныхъ обстоятельствъ. Поэтому законъ уве- 
личенхя виры для благородныхъ не можетъ быть подведенъ 
подъ одно общее начало. Напротивъ того уменьшен1е виры сво- 
боднаго, для оц'Ьнки низшаго состояшя, всегда сл'Ьдуетъ по- 
стоянному правилу; вира свободнаго, въ этомъ случаЬ, всегда 
уменьшается вдвое *"'). 

Въ отношен1и къ рабамъ законодательства германская сл'Ь- 
дуютъ различнымъ началамъ. Въ большей часта законодательствъ 
рабъ ц'Ьнится какъ вещь, поэтому заубитаго раба убхйца дол- 
женъ былъ дать живаго такого же достоинства '**); но въ нЬко- 
торыхъзавонодательствахъ, какъ на примбръ въ законахъ Фри- 
зовъ, рабъ имЬетъ виру (уепёеЫиз зегу!) "). Мы вид'Ьли, что 
при оц'Ьнк^Ь лицъ свободнаго состояшя вира увеличивается 
вм'ЬсгЬ съ увеличен1емъ свободы, при оц'Ьнк'Ь раба напротивъ 



уего Ьот1П18 сотро81Но еегНа раг1в та^ог еГбсЛиг, НИ уего те- 

Л|е1а1е 1П1Пог езЦ диат ПЬеп 11отш1$. 

^) По законамъ Саксовъ благородный равенъ былъ шести сво- 
боднымъ и 12 литамъ. Въ капитулярхяхъ отнотеше между благо- 
(юднымъ, свободнымъ и литомъ было такое: 4. 2. 1, но посл^Ь, когда 
вира, назначенная за голову благороднаго, казалась недостаточною 
для прекращешя самоуправства, ц^ну за голову благороднаго уве- 
личили въ три раза, и поэтому явилось отношен1е: 12. 2. 1. Но 
закопамъ Ба10вар1евъ полагается также раз.1ич1е между благород- 
ными: никоторые роды, именно пять родовъ, от.5ичены были двой- 
ною вирою, а за голову герцога но.тожена четверная ьщт, 

'°) Ь.У\8Щ. IX. 1. 2. 5. 8егуит ж^иа1^8 тегИ! геДйсге; йиоз сит 
еоЛет рап8 тетИх геГогтаге. 

") и КП8ЮП. IX, 17. 
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количество платы за убгйство зависитъ отъ степени употребляе- 
мости или отъ пользы, какую убитый рабъ могь принести своему 
господину. Законы исчисляютъ разнаго рода прислужниковъ и 
ремесленниковъ, присвояя каждому изъ нихъ особенную виру ^^). 
Впрочемъ приложеше виры къ оц^нк']^ рабовъ есть произведем 
Н1е поздн^йшихъ временъ, когда христханская религхя начала 
уравнивать людей по ихъ нравственному достоинству. Въ древ- 
нМшихъ законодательствахъ плату за уб1йство раба, какъ и 
за уб1йство домашнихъ животныхъ, назначалъ господинъ ^^). По 
законамъ Визиготовъ убШца могь за убитаго раба отдать Жи- 
ваго и т4мъ загладить вину (зегупт аеяпаЦз тетШ гейдеге. Ь. 
У1818. IX, 1. 2. 5). 

Въ отношен1и къ полу убитаго лица германсшя законо- 
дательства весьма несогласны между собою. Большая часть 
древнМшихъ законовъ ц'Ёнятъ жизнь женщины дороже жизни 
мужчины. Въ законахъ Аламановъ, Баювархевъ и Саксовъ вира 



*'-) Еех баНоа. Т. 10. сар. 2. отличаетъ апсШат отъ рогоапав, 
уепаСог, ГаЬег, сагреа1апа$, 81а(ог, опред^^яя отношеше между ними, 
какъ 25: 70. Въ Ь А1атап. виру въ 4 8011(1. им'Ьютъ: 1) Ра5и)г 
рогсогаш, да! ЬаЬе1 1прте^е 40 рогсоз, е1 ЬаЬе( сапет с1ос(ит е(согпи 
е1 ]ишогот. 2) Ье^Штиз ра81ог отт, 81 80 сарНа 0У1ит 1П рте^® 
ЬаЬе! (1от1п1 8и1. 3) 8еп18са1си8, дш зегуив е8(, 81 (1от1пи8 ези8 (1аос1ес1т 
уа8808 111Гга (1отат ЬаЬе(. 4^ Мапвсаков, дш 8ирег 12 оаЬа11о8 е81. 
5) Содаи8, ди! ]ап10гет ЬаЬеС. 6) Р]81ог 81т1)11ег. 7) РаЬег, ауНГех ап! 
8ра1апа8, ди! риЫ|се ргоЬа(1 8пп1. Слуги царскхе (Риег! гек18, Ьотшез 
ть^\8) им1^лн виру свободнаго; а если они занимали должности, при- 
своенныя благородпымъ. то получали вполовину иротивъ благород- 
ныхъ (Ь. 8а1. ет. ТИ. 16. Ь. Р1р. 53. 9. 10). 

'^) 1^. Е1П8. т. 4. Об 8егуо аи1 ]атеп1о аНепо осс180. 8| дшб 
8егуит вИетз осс1(1сги, сошропа! еит, зах1а дисс! а Лотш цпз ГиегИ 
а^та1118; 81т11иег еди!, Ьоуе8 еЮ. 
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женскаго пола вдвое бол^ виры мужескаго ^^). Въ законахъ 
Франковъ Салическихъ^ Рипур1ар1евъ, Фризовъ и въ древни хъ 
юведскихъ законахъ между вирою мужчины и женщины не 
было никакого различ1Я '^), только за убхйство девицы законъ 
салическ1Й назначаетъ двойную виру '^). Въ среднемъ пер10д1^ 
германскаго законодательства, нанротивъ того, женщина ц'1нится 
вполовину противъ мужчины. Сюда относятся постановлен1я 
Саксонскаго и Швабскаго Зерка.1а '')• Оставаясь в^^рными началу 
частнаго удовлетворен1я, германсюя законодательства определяли 
также различ1е въ плат^ за голову по возрасту убитаго. Законъ 
Визиготовъ является особенно подробнымъ въразличеши возра- 
стовъ. Первымъ перходомъ считается существован1е до рожден1я 
въ утроб-Ь матери и 15 дней послФ рожден1я. Съ возрастан1емъ 
силъ возрастаетъ и вира: начиная съ 3-го года до 9-ти л^тъ, 
ц'Ьна жизни увеличивается десятью солидами на каждый годъ '^). 
Полная вира есть ц']&на полной жизни: но сила жизненная мо- 
жетъбыть также несовершенно уничтожена, а только нарушена 
или уменьшена. Развивая одно начало, служившее основашемъ 
плагЬ за уб1йство, германсюе законы раздробляютъ виру для 
оцЬнки жизненной силы по частямъ. За отнятхе однош изъ 
главныхъ членовъ полагается обыкновенно половинная вира '®), 



") Ь. А1ат. 67. 68. 4. Ва]и. 3. 13. 8ас. 22. 
^^) »81 даю тиИегеш осс1(1еп1, $о1уа1 еат зесппЛит сопсШтопеш 
8аат, ^{тИКег 81си( е1 та8си1ит е^изЛет сопЛШошз $о1уеге (1еЬе(«. Ь. 

РП8. Ш. 6. 

'«) Ь. 8а1. 289. Ь. Шр. 13. 

'^) ЛесИсЬ ^1Ь ЬаС 1ге8 шапев ЫЬе Ьаге Ш1(1 мгеге^еП. ЛесИсЬ 
та^ ши1 ип^етаппе! \пЬ Ьа1 Ьа1Ье Ьше пасЬ Лете, аЬ 8{е ^еЬогеп 
19(. 8ас119. зр. III. 45. $ 2. Сравни также 8с11МгаЬеп8р1е^е1 р. 402. 6. 

»») Ь. 8а1м5а. ХХ\1. I. \Щ. VIII. 4. 16. 

'^) КоГог АпсЬег. Рагга^о Иртт апидиагшп Оаш2в тишсЕраИв $ 3. 
рго тапиз уе1 ре(118 (пшоаНопе ШтМаа етепЛа Ь(шш18 ш1егГес11. 
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каждый палецъ им'^&лъ свою особенную виру. Раны и удары 
оруд1ями разнаго рода подробно исчислены и оц'Ьнены *®). 

Вира, назначенная первоначально для оценки людей, пе- 
ренесена въ посл'Ьдствш къ животнымъ, и ц'Ьна свободнаго 
человека служила также сравнительною единицею для оцЬнки 
птицъ и зв'Ьрей. Особенными преимуществами пользовались жи- 
вотныя, которыя употреблялись для охоты. Иногда за уб1йство 
животнаго назначается вира, равная вир'Ь свободнаго челов-Ька "*). 
СаксонсЕое Зеркало особенно отличается мелочными подробно- 
стями, въ которыхъ исчисляется ц'Ьна птицъ и животныхъ по 
ихъ возрастамъ такъ, что уголовная часть этого памятника 
представ.1яетъ бол^е статистическую таксу, нежели уголовный 
кодексъ*-). Изъ подробнаго изчисленхя преступленхй и точной 
оц'Ьнки вреда, причиненнаго преступникомъ, можно заключить, 
что уголовные германсше законы, въ ихъ грубомъ вид'Ь, стре- 
мились утвердить систему абсолютныхъ наказан1й. Когда плата 
за убхйство не им'Ьла законной силы, тогда единственнымъ судьею 
преступлен1я былъ истецъ. Его судъ былъ произволенъ, м-Ьра 
паказашя неограничена. Изъ этой крайности, йоторая уничто- 
жала возможность правосуд1я, германсшя законодательства впали 
въ другую крайность, уничтожив ь всякое разумное учасие судьи 
въ обсуживан1и преступлешй, миры вины и въназначенш на- 
казан1я, сообразнаго съ преступлешемъ. М'Ьру виновности гер- 
манск1я законодательства отыскиваютъ не въ самомъ престу- 

'^) Въ отношении къ оруд1ямъ отличаются: Па^еНию Ги5118, саПх, 
риртиз. Ь. Виг^. 11. 2. 

^'} Ь. А1ат. 71. 8^^и^8 Ьото ш щпо вис саЬаШсауеги е1аИди15 
еит 8ирег хрзит рк^аге Уо1иеп1; саЬа11ит е^и$ рк^ауегИ, 11а р1а^ат 
саЬаШ сотропа1, даета(1то(1ит сотпропеге (]еЬи11, 51 Лот1пите^и5 р1а- 
8а§8е1 

^'^) басЬвепз. ЫЬ. И. ак. 16 
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плен1и, а совершенно во вн'Ёшнемъ и случайномъ пред легЬ— 
въ убитомъ лиц'Ь. Требуя отъ всЬхъ сослов1й одинаков коли- 
чество платы за голову, германская такса неравно наказывала 
преступниковъ, потому что богатый могъ легко загладить свое 
преступлен1е, между т4мъ какъ б^Ьдный лишался всего своего 
имущества, или дЬлался рабомъ. 

Изложнвъ начала, которыми руководствова.)шсь германскхя 
законодательства въ опред'Ьлен1и количества виры, я теперь 
перейду къ изсл'Ьдован1Ю вопроса: ^На комъ лежа.1а обязан- 
ность платить виру?" 

Обязанность платить виру лежала не на одномъ преступ- 
ияк% но родъ, къ которому прияадлежалъ преступникъ, дол- 
женъ былъ участвовать въ п-тт* за убхйство. Это мы встр'Ь- 
чаемъ уже у Тацита, когда Германцы являются раздавленными 
на роды, независимо существовавш1е одинъ подл'6 другаго. Каж- 
дый родъ отв-Ьчалъ за своихъ членовъ, и, съ другой стороны, 
каждый членъ долженъбылъ принимать у част1е въ , дружествен- 
ныхъ и враждебныхъ отношен1яхъ своего рода къ другимъ по* 
добнымъему обществамъ *"). Если истецъ отвергалъ плату, ко- 
торую предлагалъ уб1йца для примирен1я; то востава-1ъ весь 
родъ съ подданными и рабами, преслЬдовалъ преступника, отом- 
щалъ за обиду или погибалъ самъ. Но когда истецъ соглашался 
взять плату за уб1йство и отказаться отъ мщен1я, то сначала 
уплачивалась вира имуществомъ самого преступника. Если это 
имущество было недостаточно, то обязанность платить виру пе- 
реходила къ родственникамъ уб1йцы постепенямъ родства. Въ 
;^вонахъ Франковъ Салическихъ сохрани.1ось символическое 
д'Ьйств1е, посредствомъ котораго преступникъ переноси.1ъ обя- 
.{янность платить виру на своихъ родственниковъ. Это симво- 



-^) Тас11и8 Ле Сегт. с. 21. 8и8С1реге 1ат 1пип1С1иа$ зеираСпззеи 
ргор1Пяа1, диаш ат1с11|а$ песе98в е8(. 
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лическое д^йствхе, называемое сЬгепесЪгида, носить печать 
г^иубокой древности. Отецъ, мать и братья родные обязаны были 
прежде другихъ родственниковъ платить вместо убШцы. Если 
ихъ не было, или они были такъ б^дны, что не могли вполн!» 
удовлетворить истца; то обязанность переходила къ сестр*! ма- 
тери п^.еступника и ея сыновьямъ; дал']&е следовали три бли- 
жайшихъ родственника со стороны отца и матери. Если ни 
одинъ изъ этихъ род твенниЕОвъ не былъ въ состоянш упла- 
тить виру, то истецъ бралъ еъ себЬ преступника, выводилъ его 
четыре раза на площадь, и если никто не давалъ выкупа, то 
истецъ д'Ёлался полнымъ властителемъ надъ жизнш и смертхю 
уб1йцы **). Въ н4которыхъ законодательствахъ участхе род. твен- 



^*) Ь. 8а1 ЬХ1. 1. 2. 81 ди!» Ьот1пет оссИег!!, ее *п (о1а Гаси1(а(е поп 

ЬаЬпепЦ пп(1е еоинп 1еве1п !тр1еа(, (1ио<1ес1т ]ага1оге8 (1аЫ(, диос! пес 

зоЫиз Юггаш, пе^ие зирга (еггат р1и8 йе Гаси1(а1е ЬаЬеа(, ^иат (1опау11. 

Ш ро51еа ДеЬеС 1п са^ат виат 1а1гаге, е1 йе диаСпог апрт118 (еггае 

ра1уегет 1п ро^^по соШ^ге е( ро$(еа 1П (1агоре11о 81аге, е( 1п1п$ саяат 

сир1аге йЛЫ, е( 5!о (1е 51п181га тапи 1гап5 5иа$ 8саЬа1а8 ^ас^аге $ирег 

ргох1т1огет рагеп(шп. Оио(1 81 ]ат ра(ег, аа1 та1ег, 8еи Гга(ег рго 1р8о 

8о1уегап(, 8арег 8огогет (ипо та1г18, аа( 8ирег е]а8 61108 (1еЬе1 111ат 

1еггат ]ас1аге: даоЛ 81 1811 поп Гиегип(, варег (тез йе ^епегаНопе ра1г18 

е1 тай*18, ф11 ргох1т1оге8 8ап1: е1 ро81еа ш сат181а (118сшс(и8, (118са1сеа1и8, 

ра1о ш тапа вирга 8ерет 8а11ге, Ш рго теЛ1еи1(е, даап(ат рго оотро- 

8Шопе йеЪетеЬ, ап1 дпапШт 1ех а(1(11са(, 1111 1ге5 8о1уап1 (1е таСегпа ^е- 

пегаИопс: Ьос е( Ш! аШ, яи1 йе ра1егпа в^пегаИопе уепшШ, Гасеге 

(1еЬеп(.— 81 уего а11да18 ех 11118 раирепог 1йег1(, е1 поп ЬаЬеЦ ипЛе 1п(е^т 

8о1уа1 (1еЫ(шп, ди1сипф1е <1е 11118 р1и8 аНо ЬаЬе! ех8о1уа(, е( Иегит вирег 

Шат сЬгепе сЬпкЬ, Ше дп1 е81 раирепог, ]ас1е(, и( Ше 1о1ат 1е^е1п 8о1уа1: 

ф1оД 81 Ыс еИат поп ЬаЬб1, и( 1е^т 8о1уа(, е! 1о1ат 1едет сотропае, 

1апс Шит, ^и1 Ьот1с1(11ит Гес11, !о111(, ди1 еит 1п Ме 5иа 11аЬс1, е( рег 

ф1а1иог та11о8 ргаевеп1ет Гас1а(; е( 81 еит рег сотровШопет аи1 Мет 

пи11и8 8иогит 1и1ег11, Ьос е81, еит ге(11та(, аи( рго ео рег8о1у11, (ипс йе уНа 
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никовъ выхлатежЪ виры является необходимымъ, хотя бы самъ 
преступникъ и былъ въ состоян1и уплатить всю требуемую за- 
кономъ сумму изъ собственнаго имущества. Это постановлеше 
находимъ подробно раэвитымъ особенно у народовъ сванди- 
навскихъ.— Вира д*Ьлилась на кольца. Главныхъ волецъ, кото- 
рыми должно было уплатить виру, назначено четыре: первое 
кольцо въ три марки долженъ дать отецъ, сынъ или брать; 
второе кольцо въ двадцать унц1й— д^Ьдъ по отцу и по матери, 
также внуки отъ сына и дочери; третье кольцо въ двЬ марки — 
дяди и племянники, а оста.1ьное кольцо въ дв'1надцать унц1й 
падаетъ на двоюродныхъ братьевъ. Кром4 этихъ четырехъ ко- 
лецъ, еще должно было выплатить шесть колецъ, уменьшающихся 
постепенно отъ одной марки до одной унщи. Ихъ уплачиваютъ 
дальн^йпие родственники до шестой степени даже въ боковыхъ 
литяхъ. Въ древнемъ саксонскомъ законе за уб1Йство благо- 
роднаго платилась простая вира и кром'Ьтого сумма въ восемь 
разъ большая простой виры. Родственники убхйцы до седьмой 
степени уплачивали 7з простой виры, а всю остальную сумму 
обязанъ былъ уплатить самъ преступникъ**). Если уб1йца по- 
меръ, не удовлетворивъ истца, то обязанность платить виру 
переходила въ ближайшимъ родственникамъ поправиламъ на- 
следства. 

Изъ отд']^льныхъ фамил1й составлялись общества, которыя 



оошропаС. Этотъ обрядъ въ декретЬ Гильдеберта названъ языческимъ 
н отм1^ненъ: Ь. 8а1. ХУ. Ое сЬгепесЬп1(1а 1ех, дааш ра^апопнп (ешроге 
оЬзегтаЬап!, (1е1псер8 пипдиаш уа1еа(, дша рег 1р8а1П сшйИ тииопнп 
ро!е8(а8. 

'^) 81 тогЛот (о!ит ^а^8 ГесегИ, готропа1иг рпто 1П 81тр1о, ]11х1а соп- 
ДМопеш 8иат, са]и8 тп1с1ае раг8 1ег11а а ргох1т18 е]п8, ^а^ ГаЫппз 
регре(гаУ1!, сотаропе1и]а 681, Лиае уего раг1е8 аЬ Шо, е! {пвпрег осиез аЬ 
ео сотродаСиг, е( Ше ас Ши е^аз зоЦ 81п1 Га1с1о81. Ь. 8ах. II. 6. 
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избирали изъ своей с])еды судей и заботились сами о своей 
внутренней безопасности, однавожъ обязанность штатить вмЬсто 
преступника никогда не падала на ц^лое общество, къ кото- 
рому принадлежалъ уб1йца. Сл'Ьдовател! но ручательство об- 
щества (Сге8ап1т(Ъиг§8сЬаЙ, Мези§810 1Ш1Уег8а11§) несвойственно 
германскимъ законодательствамъ. Мзъ этого общаго правила 
находимъ иск.1ючен1е въ законахъ Англосаксовъ и Франковъ, 
гдЬ ц-Ьюе общество, къ которому принадлежалъ уб1йца, обязано 
было п.1атить виру въ случаЬ несостоятахьности самого уб1йцы 
и его родственниковъ -^). Если Шиз уличенъ былъ въ убШств'Ь 
и доказыва,1ъ, что совершилъ преступлен1е по приказап1ю сво- 
его господина, то господинъ платилъ виру "). Но если госпо- 
динъ отрицалъ всякое участ1е въ совершившемся уб1йств4, то 
долженъбылъ присягнуть съ двенадцатью свид'Ьтелями въ своей 
невинности, и тогда вся ответственность падала на совершив- 
шаго уб1йство**). Рабъ не им'Ьлъ политической личности, но 
былъ принадлежность господина, и только посредствомъ своего 
господина онъ им^лъ отношете къ обществу. Поэтому госпо- 
динъ всегда отв4ча,1ъ за поступки раба, хотя бы онъ и дока- 
залъ, что не принима.1ъ вънихъ никакого учаспя*^). Рабъ не 



'*) ГепегЬаоЬ, Ое ипЕгекаИ йДе^ивзюпе, диаш вегтап!се СезаттАйг^- 
8сЬаП УооаШ. NйгепЬегк. 1826. — ^е15ке, Б|е СппкИа^еп йег ГгаЬсгп Уег- 
Га85ип{; Ое!1(8оЬа1пс18. Шр/щ. 1836, р. 39. 

*'') Ь.Рах. XI. 1. Ошсди1ё 5егуа5, аи1 1Ии.8, ]иЬеп1е (1от1по регре1гауК. 
(1от1па5 ете11(1е(. 

^") Ь. Рах. И. 5. 8|(1от1пи8 1Ш(1|с11 ее ш Ьос соп8с1и1П поп 6556, 
сит дякойшт ]иге1. 

*') Это выражено въ видЬ обищго 11})апиля у Лнглопг. и Бг- 
риновъ: »отпбйатпОш, диой.чегмкч Гессп!, (1от1пи8етеп(1е1«. XVI.— Ье\ 
8ах. XI. 2. Я| 5егуи5 5сс1115 диоЛИЬсС пс5ц^1сп1б с1от1по сотт|5ег1(, и1 
ри1а Ьот1сМ1пт аа1 ГиПпт, (1от1пи$ б]и$ рго Шо, ]их1а дааШаСбш ГасИ, 
таМат сотропа!. 
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им^^зъ даже права присягать въ доказательство своей невинно- 
сти, а за него присяга,1ъ господинъ съ шестью свидЬтелями ^). 
Но законамъ ФранЕОвъ Салическихъ рабъ, совершивтшй убШ- 
ство надъ свободнымЪ; отдавался родственнивамъ убитаго за 
половину виры, а остальную половину доплачивалъ его госпо- 
динъ ''). Если рабъ, совершивъ уб1йство, б-Ьжадъ, то связь м^жду 
имъ и господиномъ прерывалась. Онъ переставалъ быть при- 
надлежностш своего господина, и тогда господинъ свободенъ 
былъ отъ платежа виры; но ес.1и рабъ опять возвращался, то 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ яа1ялась и обязанность платить виру ^). 

Вира, которую платилъ убхйца и его родственники, не 
принадлежала ближайшему насл'1днику убитаго, но д']^лилась 
между членами ц']Благо рода. Этотъ законъ мы встр'^Ьчаелъ во 
вс'Ьхъ германскихъ законодательствахъ, какъ при первомъ 
появлеши Германцевъ въ исторш, такъ и при дальн1йшемъ 
образован1и государства. Месть въ первоначальной неопре- 
деленной формЬ была правомъ ц']&лаго рода. Когда право мести 
зам'Ьнено было вирою, то и вира должна была также принадлежать 
ц'Ьлому роду убитаго. Только законы Туринговъ д^лаютъ 
нсключенхе изъ этого общаго вс1>мъ германскимъ законодатель- 
ствамъ правила. Въ этихъ законахъ право мстить и получать 
виру принадлежитъ исключительно одному только ближайшему 



^1 Ь. В|р. ХХУШ. 81 вегупзвегуит 1п(егГесеп1, (1от1пи$ е^и5 XXXVI. 
$о1. си1р. ^и(1., аи1 сит VI. ]иге(, даоЛ вепия е]и8 1юс поп Гес1&яе(. 
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') и 8а11са. XXXVII. 8. 81 вегупв ш^еппат ||от1пет оссМегК, 
|р$е 11от1С1(1а рго тесИеСаСе сотров^йошз |1от1п1$ осс1$1 рагепЦЬив 1га- 
(1а(иг, с( а11ат те(11е(а1ет (]от1пи$ ясгу! $е поуогН 5о1п1игит. СГ. I. 
Гоп?. VI. XX. 

^') ^. 8ах. XI. 3. 81 вегуп» регре(га1о Гасшоге Гпреп!, 11а Ш а 
с1от1по и11егш8 1пуетп поп розвК, п1ЬЦ 8о1уа1. — 5. 81 §егуи5 Иегит а 
(1от1По гесер1и$ ГпегК, тп1с(ат рго ||1о сотропа!. 
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наследнику убитаго *^). Германсыя законодательства различно 
опред'Ьляютъ степени родства, до которыхъ должно простираться 
право мстить и получать виру. По большей части принимается 
общимъ правиломъ, что гЬ лица, на которыхъ пала бы 
обязанность платить виру, если бы кто нибудь изъ ихъ рода 
соввршилъ уб1йство, им-Ьготъ и право получать плату за убхй- 
ство. Въ нЬкоторыхъ законодательствахъ право мстить и полу- 
чать виру не ограничивается никакою степенью родства; такое 
постановлен1е мы находимъ въ законахъ Визиготовъ ^^). Но 
родство невсегда давало право получать виру: необходимымъ 
условхемъ была еще способность лица начать вражду и сове])- 
гаить месть (ди! ЫДат 1еуаге роззипк). На этомъ основан1и 
женск1й полъ не им-бль права получать виры^^). При раздЬлЬ 
виры на части между родственниками убитаго, обращалось 
вниман1е на близость родства. Въ большей части законода- 
тельствъ дв* трети виры принадлежали мстителю, а остальная 
часть шла въ родъ. У Скандинавовъ право получать плату за 
убШство переходить къ родственникамъ убитаго такимъ же 
порядкомъ, какъ и право насл-Ьдства, съ тЬмъ только различхемъ, 



**) Ь. ТЬппп^. VI. 5. Ай диетсипдае ЬегейНаз 1еггав рвгуепеп1, 
а<1 еит уе8118 ЬеШса, 1(1 ез! 1опса, е( иНго ргох1т1, е( 8о1аио 1еа(118, ДеЬе1 
регИпеге. 

**) Ь, У1Щ. иь. \1. XV. 8| е]и8(1ет ргох1т1 аЛ дижгепйа йс- 
ГипсЦ тог1ет аи( ЩШ Гаепп! аи1 ГоПе (]|51а1ег1П(, Шт ассавапА Ьо- 
т1сШат ошшЬиз ^бпегаШег, 1ат аН!» рагеп11Ь11з, диаш ех1еп118 ай^Шш 
Гас1т118. 

^'^) 81 1р8е дш$ осс15и8 е§1 ВНшп та$са1ит поп геИдиеп!, диат- 
диат йИа$ 1П8111ш58ета8 Ьегейез 81си1 та8сп1о8 1п отпет 8иЬ8(апиат 
ра1п8 аа1 та1п8, 1р8ат 1атеп сотро81110пет Уо1ати8, и! асС1р1ап( ра- 
геп1е8 е]и8(1ет ргор1Пяи1, ди! осс18и8 Гиеп(, ИИ дш рег сари1 ниссейеге 
ро$8ип1. Ои1а ОИф е]а8, ео дао Гет1пео 8ехп е88б ргоЬап(иг, поп ро$8ип1 
1р8ат (аШат 1еуаге. Ь. 1оп{оЬап1. II. 13. 



23 

что ближайшШ родственникъ не устранялъ отдаленн^Ьйшаго. 
Даже если вдова, оставшаяся лослЬ убитаго^ выходила замужъ, 
то право получать виру и мстить переходило къ ея второму 
мужу. (ХекзсЬпй Гйг §е8сЬ1сЫ1. КесЫзушз. I. 327). При 
д'к^еж^, также какъ и при уплагЬ виры, вся сумма, по- 
лученная отъ уб1йцы и его родственниковъ, разд'Ьлялась на 
четыре главныхъ кольца. Первое или главное кольцо въ три 
марки принадлежало отцу, сыну и брату; второе кольцо въ 20 
унц1й— д-Ьду по отцу и по матери, также внукамъ убитаго; 
третье кольцо въ 2 марки отдавалось дядямъ и племянникамъ, 
а посл']&днее въ 12 унщй принад.1ежа.10 двоюроднымъ братьямъ. 
Дальн]&йш1е родственники делили 6 колецъ, которыя отъ одной 
марки понижались въ ц'ЪнЬ до одной унцш. Право на учаспе 
въ получен1и кольца принадлежало только родственникамъ 
мужескаго пола . Изъ лицъ женскаго пола только жена и дочь 
иуЛли право на получен1е кольца. Впрочемъ этотъ законъ есть 
иск1ючен1е изъ правила общаго вс1>мъ х^ерманскимъ законо- 
дата1ъствамъ, потому что, по общему правилу, тотъ могъ только 
получать плату за уб1йство, кто им'Ьлъ способность мстить, а 
въ германскихъ законодательствахъ женщина не могла мстить, 
и сл']^довательно не должна участвовать въ получеши виры. 
Плата за убхйство раба принад.тежала господину, который 
оц']&нивалъ убитаго и получалъ плату. Только въ законахъ 
Франковъ господинъ обязывается часть платы за уб1йство уд-Ьдить 
родственникамъ (Ь. Рпз. 1. IX), 

При изсл'Ьдован1и вопроса: кто 1тЬлъ право мстить и 
получать виру? мы предполагали, что поел* убитаго остались 
родственники. Если убитый не оставилъ посл'Ь себя никого, 
кто им'Ьлъ бы право мести; то вира принадлежала государству, 
1:акъ всякое другое вымороченное им'Ьн1е, или королю, какъ 
представителю государства ^°). 



^} I. Ва^иV. И. 20. 4. Ь. 8а1. етепй. ЬХУ. Ь. Ьсп^оЬ. Т. IX. 12, 



24 

Изложенное мною подробное изсл^доваше германской 
виры въ ея разнообразны хъ формахъ^ въ разныя времена и у 
разныхъ народовъ германскихъ, даетъ мнЬ возможность отд^Ь- 
лить общее отъ частнаго, собрать существенныя черты герман- 
ской виры и изобразить ея характеръ въ немногихъ словахъ. 

1 . Вира германская въ первоначальной древнейшей форм1> 
уже завлючаетъ въ себЬ элемент1> уголовный: часть ея платится 
государству или представителю государства за преступ.1ен1е 
закона, а другая часть служить удовлетворенхемъ обиженному. 
Эти дв^ совершенно раа1ичныя части виры, никогда не 
соединяясь, живутъ до гЬх^ поръ, пока первая изъ нихъ, 
усиливаясь постепенно, не получила наконецъ отд'Ьльнаго, 
самостоятельнаго существован1я и не превратилась въ чисто 
уголовное наказан1е. 

2. Определяя количество виры, законодательстеа обра- 
щаютъ вниманхе не на важность преступленхя и не на лице 
преступника, но оц^нивають жизнь убитаго, и поэтому коли- 
чество виры соразмеряется съ звап1емъ, поломъ и возрастомъ 
убитаго. Въ мелочныхъ подробностяхъ заметно стремленхе утвер- 
дить начало абсолютныхъ наказашй, иск.1ючивъ совершенно 
произволъ судьи въ обсуживан1и преступлешя и въназначен1и 
наказан1я. 

3. Сравнительною единицею при опред'Ьлен1и ко.1ичества 
виры принимается ц^на свободнаго человека, которая увели- 
чивается или уменьшается, смотря по уменьшен1ю или увеличе- 
шю свободы. Рабъ есть вещь и вира раба увеличивается или 
уменьшается смотря по тому, больп1с или меньше онъ мо1'ъ до- 
ставить прибыли своему господину. 

4. Жизнь дробится па части и каждая часть имЬетъ свою 
виру. За отнят1е главпыхъ членовъ платится нолуви1)1е. Оъ 
людей вира переносится и па животныхъ. 

5. Виру платитъ не одинъ убхйца своимъ имуществомъ, 
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НО въ платеж'^ участвуютъ его родственникЕ, иногда безъ вся- 
ваго ограничешя, а иногда съ ограничен1енъ въ отношен1и къ 
степенямъ родства. 

6. Общество, которому принад.1ежалъ уб1йца, было сво- 
бодно отъ платежа виры. 

7. Право мстить не ограничивалось блиавайшими родствен- 
никами убитаго, но принадлежало ц'Ьлому роду; также и виру 
не им'Ьлъ права удержать одинъ ближайппй родственникъ уби- 
таго, но д'кяился ею съ другими родственниками. 

Вотъ форма германской виры съ ея общими началами и 
частными видоизм^^нетями! Требоваюсь продолжительной зако- 
нодательной д'Ьятельности, чтобъ уничтожить ато поняпе, обра- 
ботанное в^^ками, проникавшее собою ж'к части германскаго 
законодательства. ДкЬ задачи нужно было решить законодате- 
лямъ: съ одной стороны нужно бы.10 начало частнаго удовлет- 
ворешя, служившее основашемъ системе виръ, заменить сакимъ 
нибудь высшимъ, бол-бе сообразнымъ съ идеею правосуд1я на- 
чаломъ; а съ другой— уничтожить абсолютную опред'Ьленность 
наказашй, дать свободу судь'Ь въ изсл'Ьдоваши преступлешя и 
въ назначенш наказатя по м^^р'6 виновности. Отъ р^шен1я 
этихъ двухъ задачь зависала историческая судьба германской 
виры. 

Уже въд^)евнихъ памятникахъ, гдЬвира обнимаетъ собою 
вс^ части законодательства, начинаю1ъ появляться, хотя тшько 
въ вид^ абстрактныхъ формулъ, высшгя начала уголовнаго права. 
Иногда начало устрашен1я, иногда богопочтеше и уважеше къ 
церкви и св. угодникамъ стоять въ законахъ вмЬстЬ съ нача- 
ломъ частнаго удоа1етворен1я ^^). Въ конц* каролияскаго пе- 



^^) и А1ат. 3. 3. Ш а1п со^повсап!, дао(1 81( итог Ьех \п сЬп- 
5иап1$, 61 Ьопогет есс1е8]|5 {шрепЛаШ.— Ь. ВаЗиу. 1. 7. 4. а1 811 Ьопог Ое! 
е( гегегепиа 8апс1огит, е1 Есс1е$1а Ие! зетрег 1ПУ1с(а яН. 

' 4 
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р10да смертная казнь получаетъ законную силу для важн^й- 
шихъ иреступлеи1й (сотро51*10 8ап§и1П18 е(Ги8Ю11е) ^^). Не смотря 
однакожъ на явлен1е новыхъ началъ, ви})а германская суще- 
ствовала во все продолжеехе среднихъ вЬковъ, а у н'Ькоторыхъ 
народовъ (наприм. у Франковъ) даже до 16-го в^Ька. С а г о 1 1 п а 
начала перходъ новаго уголовнаго законодательства, но она 
возбудила противъ себя сильное сопротивлен1е именно потому, 
что не зактючала въ себ* постановлетй о вир* и другихъ 
средствахъ, которыми преступпикъ удовлетворялъ оскорблен- 
наго ^^). 

Эти существенныя черты я считаю достаточными для изо- 
бражен1я отличительнаго характера германской виры. Ихъ все- 
общность, ихъ вековое существован1е и твердость, съ какою 
он'Ь противостояли ВЛ1ЯН1Ю новыхъ уголовныхъ нача.хъ, дока- 
зываютъ, что онЬ были чисто народнымъ произведенхемъ, воз- 
никшимъ изъ внутренней жизни Германцевъ. При изсл'Ьдован1и 
славянскихъ законодательствъ, я буду им'Ьть въ виду эти ха- 
рактеристическая черты, и употреблять ихъ пробнымъ камнем!» 
для распознаватя германизма въ славянскихъ законахъ. 

II. Плата аа голову у Славянъ. 

Обычаи, которыми управлялись славянск1я племена до 
соединешя въ государства, остались для насъ неизвестными. 
Визант1йск1е писатели не старались, подобно Тациту, понять 
духъ и изобразить въ сущсственныхъ чертахъ внутреннюю жизнь 
славянскаго народа. Они останавливаются на вн'Ьшнихъ отно- 
пгешяхъ Славянъ къ другимъ народамъ и только мимоходомъ 
упоминаютъ, что Славяне им'Ьли свои народные обычаи (2хХа- 

^®) Ь. Виге. 2. 1. Сар. Саго1. Са1т. рго Н18р. 3. 
^^) МШеппа1ег, 8(гаГуегГа11геп. 1. 8. 110. 
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Эьуоу в^л)). Поэтому отношен1е уб1йды къ обп^еству и въ 
родственникамъ убитаго остается неязв^стнымъ. Только од^о 
м4сто у Маврик1я (585—602) бросает'ъ слабый свЬтъ на раз- 
сиатриваемое нами понятде. Описывая гостепргимство Славянъ, 
Маврив1й говоритъ, что они даютъ чужеземцамъ проводниковъ. 
Если, несмотря на эту предосторожность, чужеземецъ претер- 
п'Ьвалъ вредъ, то лроводникъ долженъ былъ выдержать месть 
отъ своихъ сосЬдей, которые считали благочестивымъ д'Ьломъ 
мстить за чужеземца **). При всей неопределенности словъ 
Л1аврик1я, мы зам'Ьчаемъ въ приведенномъ нами славянскомъ 
обыча*]^ совершенную противоположность съ обычаями герман- 
скими. ЗдЬсь месть им-Ьеть основашемъ религ103ное чувство 
(ае^ас -)^у8(1&^о(). *Зто начало мы найдемъ ])азвитымъ въ позд- 
я^^йшихъ законодательствахъ. Въ германскихъ законахъ, напро- 
тивъ того, месть нм'Ьет'ъ основан1емъ частное удовлетворен1е и 
наказан1е за нарушен1е закона. Изъ этихъ различныхъ нача.1ъ 
выведены были также и различныл сл*Ьдств1я. У Славянъ вся- 
кое уб1йство, совершенное надъ своимъ или иностранцемъ, тре- 
бовало мести, какъ религхознаго долга; напротивъ того у Гер- 
манцевъ, если убитый остави.1ъ родственниковъ въ другомъ го- 
сударстве, то онъ оставался неотмщеннымъ, потому что род- 
ственники егО; какъ иностранцы, не могли начать вражду для 
своего удовлетворен1я въ чужой зем.т'Ь, гд* совершаюсь уб1й- 
ство. Поэтому, когда месть замЬпена вирою, родственники 
иностранца не им'Ьли права т})ебовать удовлетворенхя ***); только 



*^) Маапоп 81га1ек1сшп. 1. XI. Ь]1а[ Ыток; етс1^еуои{1е^о1С аито^с 
^^к^о^, ха1 ф^'^^ФР^'^^Ч*^^^®'' а^^о^* 81аао$оиа'-7 ех тбтгои ес^ тотсоу оо 
а'> ^^о^сац (Зс 6172 51 а[Л8Хе'-а7 той т1го8бхо[хг'7ои <?^}хР^ Т07 $Лоу 
;^Xар•^)Vа^; 7гбХе|1.07 Х1уе1 хат' аито7 с т6\)Т07 7сара^^(д.бУос, аерас 
■у)уои1леуос '^:^^)V той $еуои ЫЬЬщс1^, 

♦*) Ь. 8а1 44. 1. ЕшвпЛ 43. 1. 
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»а нарушете закона убШца платилъ пеню, которая поступала 
кбролю или государству *-). 

Заимствованная мною у виаант1йскихъ писателей черта 
еще недостаточна для изображешя полнаго харартера платы за 
голову у Славянъ. Чтобъ решить предложенную задачу, я дол- 
женъ изсл^довать это поняпе, какъ оно явля.10сь въ разяня 
времена у разныхъ славянскихъ народовъ уже по соединенш 
ихъ въ государства. Для этой цклк я пройду рядъ законода- 
тельствъ, дошедшихъ до насъ въ письменннхъ памятникахъ 
отъ древн^йшихъ временъ. Законодате.1ьство богемское, морав- 
ское и древнее мазов^цкое представята памъ славянизмъ, со- 
хранивш1йся въ наибольшей чистоте; въ польскомъ и литов- 
скомъ прав^ мы найдемъ перев^съ германскихъ законовъ и 
права римскаго надъ славянскими обычаями; у Сербовъ жили 
древн1я славянск1я начала вмЬст^ съ буйною свободою и под- 
чинились праву визант{йскому, какъ только частный произволъ 
началъ исчезать предъ усилившеюся монархическою власпю. 
Во вс'Ьхъ исчисленныхъ мною законодательствахъ, отд^^ливъ сла- 
вянизмъ отъ прим'Ьси знакомыхъ намъ постановлешй права 
германскаго и римскаго^ мы будемъ жиЬтъ возможность пред- 
ставить чисто славянсшя начала, на которыхъ основывалась 
месть и плата за убШство у Славянъ. Изобразивъ характеръ 
германской и ' славянской платы за убгйство, я приступ.1Ю къ 
изсл'Ьдовашю древняго русскаго права. 

А. Ша^а, Ыа^ реп^2е въ богемехомъ к моравехомъ заковода- 

тмьствахъ. 

Въ древнемъ богемскомъ и моравскомъ законодательствахъ 
судъ о уб1йств* им^лъ три перюда: перходъ безпредЬльной мести, 
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) Ь. Шрпаг. Т. 36. 1. 2. 
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когда уб1йца отдавался мстителю на жизнь и на смерть; пер^одъ 
мести ограниченной/ когда мститель долженъ былъ иринять 
выкупъ; наконецъ перходъ уничтожешя древнихъ началъ и 
перехода отъ частной мести къ публичнымъ наказашямъ. Въ 
каждомъ изъ этихъ перходовъ мы встр^тимъ начала, совер- 
шенно отлнчныя отъ началъ германскаго законодательства. Въ^ 
древн^Бйшихъ памятникахъ богемскаго законодательства месть 
является не средствомъ къ удов.1етворен1Ю за обиду и не 
дикимъ инстинктомъ, побуждающимъ платить зломъ за аю, но 
она яв.1яется релипозною обязанностио, исполнешс которой 
необходимо для спокойств1Я и блаженства души убитаго. Эта 
мысль такъ глубоко срослась съ жизшю народа богемскаго, что 
уже впосл^дств1и времени, когда хриспанская релипя утвер- 
дила новыя П0НЯТ1Я о душ']^ и безсмер11и, долго не исчезала 
в'Ьра въ необходимость мести, даже она является н'Ькоторое 
время освященною обрядами хриспанской рели11н, которая, 
щадя привязанность людей къ кореннымъ обычаямъ, иногда 
допускала языческхе обычаи, смягчала ихъ своими нача^^ами, 
пока не наступало время уничтожить ихъ *). Ес-1и родственникъ 
убитаго решался заглушить въ себ4 голосъ мест, следуя . 
правиламъ хриспанской доброд'Ьтели. то убхйца долженъ былъ 
подвергнуться по крайней жЬ^^'Ь символической смерти, и эта 
символическая смерть была покора (рокога ^кггагейЫка). Я пред- 
ставлю этотъ обрядъ по древней рукописи^ найденной Ганкою 
въ библютек'Ь князя Фюрстенберга (^цгшш 11'^'*(Ы. 139). 

Уб1йца съ одинадцатью родственниками или знакомыми дол- 
женъ бы.1ъ идти ко гробу убитаго. Вс'Ь они шли, одЬтые въ сава- 
ны, босые, безъ поясовъ, съ непокрытыми головами и со свЬчами въ 
рукахъ. Когда они приближались къ ктадбищу, то родственники 



') Такъ поступало хриспанство и съ испыташемъ водою и 
жел^^мъ, -обычаемъ безъ всяхаго сомвДшя языческимъ. 
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убитаго спрашивали уб1Йцу: со 2аёа$8? и убШца отв'Ьчалъ: ^я 
убилъ покойника N и желаю совершить покору съ правою 
в^Ьрою." И тотчасъ съ обнаженнымъ мечемъ долженъ былъ 
идти съ своими родственниками на гробъ убитаго, стать на 
кол'Ьни и проп'Ьть „Отче нашъ*'. Отецъ и мать убитаго съ 
прочими родственниками сид-бли на поро!^; костела, и уб1йца 
подходилъ къ нимъ, становился на кол'Ьни и просилъ, чтобь 
ему простили немудрый поступокъ ради Бога, ]\1атери Бож1ей 
и всгЬхъ Святыхъ, потомъ вручалъ обнаженный мечь ближайшему 
родстеннику убитаго, подставлялъ свою голову подъ остр]е 
меча и въ этомъ положеши сознавался, что онъ также безси.1енъ, 
какъ тотъ, надъ к'Ьмъ онъ совершйлъ уб1йство, называлъ себя 
мертвымъ и просилъ державшаго надъ его головою мечь 
оживить его. И державный мечь долженъ былъ сказать: „оживляю 
тебя!". Три раза повторялось такое символическое д*йств1е, и 
посл'Ь этого ближайш1й родственникъ убитаго изрекалъ уб1йц1; 
прощеше отъ лица вс4хъ своихъ родственниковъ. Въ заключение 
п%ты были молитвы по душ* убитаго. 

Въ этотъ религюзный пер10дъ мести находимъ, что убийца 
отдавался мстителю въ по.шую власть на жизнь и на смерть, 
что мститель могъ лишить уб1йцу жизни, или взять все его 
имущество, или удовольствоваться част1ю имущества, или простить, 
не 1'ребуя никакого удовлетворен1Я. Законъ не см'Ьлъ мЬшаться 
въ религ1озное в^Ьроваше народа, утвержденное в'Ьками. Когда 
мститель, не приб^Ьгая къ суду, решался начать вражду; то въ 
такомъ случа'Ь обычай требовалъ, чтобы мстите.1Ь ув'Ьдоми.гь 
уб1йцу о нам'Ьр'Ьн1и начать совершен1е мести, и для этого 
отправилъ бы посла въ жилище преступника. Съ того дня, въ 
который отправлено ()бъяв.1ен1е. п до заката солнца на трет1й 
день мститель не смЬлъ начать вражды*). Преступи икъ ста- 
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рался, въ продолженги трехъ дней, умилостивить родственшгаовъ 
убитаро, пред^тагая имъ выкупъ, и законъ не м'Ьшался въ их7э 
переговоры ^). Постепенное ограниченге этой безнредйльной 
а1асти родственяиковъ убитаго надъ убйцею составляетъ 
истор1Ю платы за голову въ богемекомъ законодательств*. 
Трудно определить время, когда неограниченное право мести 
у Богемцевъ подчинено было законамъ: первое ограничешемы 
встр'Ьчаемъ уже въ 14 вЬкЬ ''). Право мстить смерт1Ю за смерть 
безъ суда отменено законами подъ угрозою потери чести, 
дов'Ьрхя, изгнан1я изъ отечества и отобрашя всего имущества 
въ казну. Право родственниковъ убитаго на жизнь убийцы было 
отменено, а предоставлено било только право на имущество. 
Какимъ же образомъ богемское право предписываетъ убгйф 
удов.1етворять родственниковъ убитаго имуществомъ? Какими 
оно руководствовалось началами для опред^ленхя колдчества 
платы за голову? Кто уплачивалъ головные пенязи, и кто 
получалъ ихъ? При изсл'Ьдован1и этихъ вопросовъ я буду 
следовать тому же порядку, какому сл'Ьдовалъ я при изсл*- 
довати германской виры. 

Опред^лете количества платы за голову у Богемцевъ 
находится въ совершенной противоположности съ законодатель- 

^) Лига рпшфуа Вагопит, НоЬЦшт ^о^^и8^ае ишУбг$1Ш18 е1 уи1в[1 
ргоушс!» Вп1пеп518. 1237. 32. ))Оаап(]о ди! 1п1ег&С1(аг ш У1а сопГиз1о 
тарта 1П(1е б1. 8о1еп1 оррош (1епагп, аугит е1 аг^епШт е(с. 

^) N3 ргй\\и 8\УоЬо(1пёт о каг^и \V^ес Ьис!' о (11е(11пи, о (11иЬ, 
о §8к(м1и, перг21е2вп, пазКё ^)0(1а\уеп^ё, ипоз, пеЬ осгкоИ кагЛу сг1о\У1ек 
рт1а (1о$и рт11е11, ]1пусЬ ^88есЬ \у1ёсс пеЬ рот8( песЬа]е, по<1 рокШи 
си, мг1ёгу а мгуЬпап!^ г гешхе, га уМЬсХ а га /1о(1^е]е гешвкёЬо а ро(1 
8!гасеп1т 5МгеЬо 5(а(ки \У88еЬо 1 пара(1и, ]ака^ (о рап$ку п^1е2 оЬеспу 
^тьАш. ^}V^^п г ОаЬе. 3. Также Со(1. Та1етЬег81са8, Рпто 8(ер>тп1 
Х?П1. Го1. 54. 
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ствами германскими. Отм*Ьнивъ право мстить смерпю за смерть, 
богемское законодательство не решилось оц']^нивать жизнь 
человеческую по состояшю убитаго лица или по важности 
оскорблетя, но предоставило самому истцу оценивать потерю, 
назначать шпату и предлагать свое требованхе на радсужден1е 
кметовъ. Прежде всего родственникъ убитаго могъ предложить 
уб1йц4 кончить д^ло безъ суда, по добровольному соглас1Ю, и 
самъ предлагалъ услов1я, на которыхъ онъ соглашается 
примириться съ уб1йцею. Если уб1йца не соглашался на тре- 
боваше, то истецъ подавалъ въ судъ жалобу объ убхйств* и 
деньгахъ, во сколько онъ цЬнитъ голову убитаго. „Объявляю 
вашей милости, говорилъ онъ судьямъ, что я позвалъ на судъ 
врага своего, который убилъ моего брата. И я хочу по всей 
формЬ суда вести искъ о голов*]^ и деньгахъ, во сколько я ц^ню 
ту голову" *). Д*ло 1ПЛ0 гражданскимъ судомъ; плата за го- 
лову была чисто гражданскимъ удовлетворен1емъ за вредъ и 
никогда не принадлежа.1а государству, какъ штрафъ за пару- 
шен1е закона. Если отв^тчикъ явля.1ся на судъ и не признавался 
въ преступлеши, но не могъ доказать правоты своего д&ла 
присягою: то наказывался смерт1ю; а если доходило д^ло до 
поединка и истецъ одерживалъ поб'Ьду, то онъ отр^ывалъ 
своею рукою голову поб']^жденному, клалъ ее между ногъ уби- 
таго, броса.1ъ два та.1ера на обезглааченный трупъ, становился 
на колени и благодари.1ъ пановъ за правосудхе. Впрочемъ и 
зд-Ьсь договоръ тяжущихся былъ выше закона. Тяжущхеся могли 
уговориться, какъ долженъ поступать истецъ съ поб-йжденнымь 
на поединкЛ; отв^тчикомъ. Но если отв'бтчикъ не яви.1ся на 
судъ, то жалоба истца признавалась правою, и въ такомъ 



*) К. 2. Р. 2. »Оро1У1еД4т 816 ^а881е тИови, ге зет роЬпа! иггаЬа 
в^гёЬо, }еп'^ }ез{ гЛй тёЬо Ьга1га, а 1о сШ у^евИ рг2е(1е рапу 8 рШуш 
ргДичгеш 1 2 Маи^ 1 г решег, ^ сгетх 1и Мамги рок1а(1ат. 
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случа*! истецъ посылалъ коморника (ЪедеИаз) въ ответчику, 
чтобъ начать переговоры о плагЬ ва убхйство (о Ыа1га]сЬ 
реп)21есЬ). Три раза являлся къ ответчику посолъ съ такинъ 
предложешемъ, объявляла объ этомъ въ л,ожк ответчика и на 
площади. Посл^^ этого, если отв^тчикъ не вступалъ въ пере- 
говоры съ истцемЪ; то судьи въ имуществб ответчика вводили 
истца, который отд^ялъ себЬ часть, равную количеству денегъ, 
во сколько онъ оц^нилъ голову убитаго. У Шмцевъ этимъбы 
и окончилась вражда, но богемская месть продолжалась и по 
полученш платы за голову. Если истецъ гд^^ яибудь находилъ 
уб1йцу, то могъ сд^^ать его своимъ рабомъ, или убить и, про- 
коловъ голени, привязать за ноги къ конскому хвосту и 
повлечь къ вис'Ьлиц'б. Въ дтомъ жестокомъ прав^Б неумолимой 
мести мы находимъ одну весьма оригинальную черту, именно, 
если уб1йца будетъ найденъ мстителемъ у жены своей и жена 
прикроетъ его своею одеждою или обниметъ его, то мститель 
не сж^ъ коснуться своей жертвы. УбШца оставался также 
неприкосновеннымъ, если мстивш1й находилъ его при гробЪ 
Св. Вячеслава, патрона Богем1и, или предъ чешскою коро- 
левою. А если бы король вздумалъ защищать убхйцу, то век 
подданные им^ли право отказаться отъ повиновешя и даже 
панъ, который бы р'Ьшался служить королю въ такомъ случа'Ь, 
наказывался изгнан1емъ изъ королевства^). 

Принявъ за общее правило, что истецъ долженъ назна- 
чать плату за уб1йство, богемское законодательство не можетъ 
представить намъ оц'^Ьнки человеческой жизни по состояшю, 
полу и возрасту убитаго. Состоян1я различаются не количе- 
ствомъ платы за убШство, а способомъ доказательства. Въ 
германскихъ законодательствахъ сослов1я также различаются 
способомъ доказательства, но различте это состоитъ только въ 



6 



) Н. 2. Р. &0. 5(. 27. 28. 29. 
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числ^ присягавшихъ свидетелей ^. Въ богенскомъ 1фаве, 
напротивъ того, если противники были равныки по состояшю, 
то д^о решалось поединвомъ на мечахъ со щитами. Если 
нстецъ былъ ниже ответчика, то д^о окончательно р'^^шается 
присягою; а если истецъ выше ответчика, то отв^тчикъ ногъ 
требовать битвы. М']&1цанинъ если звалъ на судъ поселянина 
за убШство, то они не тгЬли права биться намечахъ, а би- 
лись на К1яхъ съ большими щитами. Также и въ отношенш 
къ полу и возрасту убитаго законы не назначаютъ никакой 
опред&[енной платы, но везд'Ъ голова оц'Ёнивается истцемъ и 
предлагается оценка на разсуждеше кметовъ. 

Сл'1дуя такому началу, богемское законодательство никогда 
не могло развиться до того, чтобы раздробить жизнь челове- 
ческую на части и положить за каждую ?асть жизненной сили 
определенную плату; т^мъ менбе могло оно перенести сравни- 
тельную единицу, которою оценивалась жизнь человеческая, на 
птицъ и зверей ^), какъ это сделали германстя законодательства. 
Сквозь все уголовное право проведено одно начало, именно, 
что оценка обиды и нанесеннаго вреда предоставляется самому 
истцу, и утверждается судьями. Напрасно Барлъ 1У старался 
отменить право истца назначать плату, если не за уб1йство, 
то по крайней мере за телесное поврежденхе ^). Въ своемъ 



^) Если вира 120 8о1., то 12 свидетелей; при вире отъ 60 — 
120 8о1 6; отъ 30 — 60 8о1 3; при 12 8о1 клянется самъ ответ- 
чикъ рег аппа 5аа. См. Саарр, КесЬ( аш1 \ет(я8зщ; йег аКеп ЗасЬвеп. 
Вге81ао, 1837. 

') ^ага рппивта Вагопшп, поЫ!. е(с. 1237. »81 даЬз щхков, еф1а$, 
Ьотев, уасоаз ге1 а11даа та]ога зоЫгахеги, даапи1а8 (1атт еютеШг 
8аЬ се11а Ше уе1 васгатепи) еогшп, дшЬив ]ап$(11с!1о 681 со1пт188а, е! 
8ебаш1шп Ьоо аос118ап1е8 а(1т1(1ап(аг«. 10. 

^) иы пат 816 2 8и1геЬо ози^бшб гасЬо^га!! аЬу Ыпу Рап 
^1а(1ука пбЬ {1пу С2}о1^1ек с21о1<Г1бка {ршбта осгу пб 1;^^пгЫ. РакИЫ 
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уложенш, изв^стномъ подъ именемъ Ма^е81А8 Саго1ша, онъ 
предписалъ за лишете глаза, носа, или ноги брать все иму- 
щество преступника въ королевскую казну. Этотъ законъбылъ 
противень началамъ, утвержденнымъ веками, и поэтому не 
могь получить никакой силы. 

Только въ такихъ случаяхъ король или судьи назначали 
взнскаше за преступлеше, когда смерть или повреждеше, на- 
несенный частному лицу, были вм^ст^ и оскорблешемъ для 
цЪлаго государства. Но въ этомъ случа*]^ наказаше имЪетъ уже 
настоящ1В уголовный характеръ. Сюда относится случай, если 
кто совершалъ уб1йство предъ королемъ или предъ полнымъ 
судомъ. Такого преступника тотчасъ казнили смертш, но тижЬ- 
те его оставалось неприкосновеннымъ ^^. А если убхйца успЪ- 
валъ скрыться"), то все королевство призывалось къ мести, а 
имущество отдавалось имевшему право мести родственнику, ко* 
торый пользовался имъ, пока не получалъ удовлетворетя. Это 
же самое правило было распространено и ла повреждешя тЬ- 
лесныя. Если кто въ присутствш короля или предъ полнымъ 
судомъ обнажалъ мечь или ножъ, то наказывался отс^чешемъ 
руки, а за кровавую рану наказывался смертЬо^). Есть еще 



к1о Хо 111г$е1есшв исгуш! IV кга1о11П1 петЦоз^ ираДпа ВЬоае у ^Ло 
паЬу1ку тщ яе па кга1е ргарапДпии. Сар. ЬХХХХУ. ЬХХХУ. ЬХХХУ!. 

'^ В. 2. Р. М. 

^') В. 2. Р. 4. 7. та ргомго!^!! ЬуИ^ 2е ]е81 81гасепсе ргоб кп11 
1 ргоИ 1!Г881е] геш!, а та к шетп рот81а Ьуй $ротос1 уть) оЬсе. 

'') Тамъже ст. 26. Также (М. Та1етЬ. 31. Ргппо гсИвШ А. III. 
Аппо с1от1П1 т. ссо. Ь. X. XVIII. №Ьае8 Дот1Ш е1 Вагопез гер1 Во- 
Ьетю 1пуе11елш( рго ]аге, диоё дашпдае т сапа РгоПюпоСап! ге^ш 
ВоЬет!» сиКеИит впит те! вМ1ит ета^рпаУОгК $еу ех(гахепе, дпоД 
ни ^Ье( тапив (1ех1га атри^п. 81 ааКет аНфш аЛ ебЪияопет зап- 
ртШ18 У1|1]|егатеп1, сар11е д»Ш р1еси 8еу (пшсап. 



зе 

одинъ случай, гдЪ плата за голову, не скотра на то, что искъ 
идетъ гражданскимъ порядкомъ^ назначается не истцехъ, а 
судьями, именно: если лице низшаго состоянхя подавало жалобу 
объ уб1йств^^ на высшаго, и если предварительно отвЪтчикъ не 
ногъ уговориться съ ис'щемъ, и д^ло доходило до суда: то 
агв/Ътчикъ платилъ за убШство по оц^нк'Ь судей ^'). А если 
яа1ялось разногласхе между судьями, то р^шалъ король. 

Изложенныя нами начала, въ отношенш къ назначешю 
количества платы за уб1йство, съ н1^которыми изм']&нен1ями со- 
храняло богемское право во все продолжеше своего существо- 
ваши до ткхъ поръ, пока оно не было замшено правомъ н'Ь- 
мецкимъ. Два уложешя: Рга\\га а 2ГХ)геЩ 2ет8к4 кга1оуг8(т1 
С2е$кеЬо1564 и 2г2г|гешз 2ет8к& 1500 года, были изданы уже 
въ такую эпоху, когда королевская власть главнымъ образомъ 
д'Ьйствовала на преобразован1е древнихъ обычаевъ, между т^^мъ 
какъ прежде власть законодательная принадлежала панамъ, 
которые старались сохранить древнее право, какъ свою при- 
вилепю. Но и въ этихъ памятникахъ стороны могутъ угово- 
риться объ удовлетворен1и за убхйство и судъ не м^^шался въ 
д']&ло ^*). Но если истецъ обрап^ался къ суду, то въ такомъ случа'6 
плата является уже бол'бе опред'кюнною и взыскаше за уб1й- 
ство начинаетъ принимать видъ уголовная наказан1я. Истецъ 
не им^лъ уже права въ жалоб^^ означить сумму денегь, во 
сколько онъ ц'бнигь убШство, но удовлетвореше назначали 
судьи, а иногда самъ король. А если уб1йца скрывался, то 



'') В. 2. Р. »Ро(11е па1е2и а змсо^ашё 11геДп1ки1У та (и Ыаиги 

^*) Ргаига а 2Г212. гетзк. К. С. а. VI. »ве2 ^еаИугьЬу ее $(гапу 
о тогЛ 8т1и>У11у, рокиД^Ьу $е роки1у рЬо Ш11о5и кг^о^^зке IV гту 
гевц хтвкеш 1\гутег2епё пе (кНука1о (еЬо %Ло Ш|1о81 кга1о^$ка рг2| 
(от 211ови\чго11гаи под«. 
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осуждался на смерть и терялъ все икущество, которое дели- 
лось на три части: одна часть отдавалась д^тямъ убитаго, а 
остальныя дв'Ь оставлялись насл^дниканъ уб1йцы ^^). Тому же 
наказашю подвергался и тотъ, кто держалъ у себя скрьшша- 
гося уб1йцу. Отецъ, сынъ, брать и дядя им^^лн право продер- 
жать его у себя только одн'Ь сутки. Въ заковахъ ХУ1-го в^ка 
начинаетъ также установляться опредйленное количество платы 
за голову и обращается внимаше на состоите убитаго и убхйцы. 
Если благородный убьетъ чужаго крестьянина, то для этого 
случая уложен1е 1564 года назначаетъ определенную плату, 
похожую на германскую виру, но только несравненно большую: 
уб1йца долженъ дать господину убитаго крестьянина 300 копъ 
грошей чешскихъ. Если одинъ крестьянинъ убьетъ другаго, то 
господа, которымъ они принадлежали, решали дбло по добро- 
вольному между собою соглас1ю. Панъ уб1йцы могь заплатить 
сто копъ грошей, и тогда освобождался отъ обязанности пред- 
ставлять уб1йцу на судъ. А если уб1йца уйдетъ, или его госпо- 
динъ не хочетъ платить пени, то господинъ убитаго можетъ 
поймать убШцу и лишить его жизни *^). Зам^тимь и въ атомъ 
случае важное отличхе богемскаго права отъ германскаго. Мы 
видимъ, что у Германцевъ при определенш количества виры 
только обращалось внимаше на состоян1е убитаго; въ богем- 
скомъ, напротивъ того, за лице одного и того же состоян1я пла- 
тится иногда 300, иногда 100 копъ грошей, и следовательно 
разность зависитъ не отъ состояшя убитаго, но отъ состоян1я 
уб1йцы. Въ уложен1и 1500 года за вредъ, причиненный наси- 



'^) М^пга а гт. гетвка. »РакЬу певЫИ, аЬу па ЬгАо ^еЬс у па 
5(ат вагепо Ьу1о, (ак аЬу ЛесИоиш 1оЬо гаЫ(оЬо а пеЬу1о11Ьу (1еЛ1еа1г, 
1еЫу, у РпНеИ пеЬ РГу1е1га1п пауЬН^^зят ШеЩ Лц 51а(ка деЬо Доро- 
то2еп а Лап Ьу1 

'*) Ргаи^а а иг. гешзка. К. XXXV. 
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лг1биъ (русЬ), вромЪ удовлетворешя ва убитаго, полагается де- 
нежное взысвате за нарушеше закона (рока1а), состоявшее 
въ платеж']^ 50 вопъ грошей ^^). 

Изложивъ начала, воторыя принимало богемское законо- 
дательство за основаше при назначеши количества платы за 
убШство, я перейду къ р^шешю вопроса: кто им&1ъ право по 
богемскимъ законамъ мстить и получать плату за голову? 

Если мы будемъ сл^^дить за развитхемъ права въ Богем1и, 
то мы найдемъ, что отъсамаго начала, когда еще право было 
соединено съ релипозными в^ровашями, и до поздн'Ьйшихъ 

• 

временъ, право мстить и право получать плату за голову всегда 
принадлежало ближайшему насл^^днику убитаго, который не 
обязанъ былъ д^^литься съ другими отдаленпЬйшими родствен- 
никами, какъ это мы находимъ въ германскихъ законодатель- 
ствахъ. Только д^дичь мстилъ или подавал ъ искъ объ убШств^, 
а подъ л^Ьщчежь разумеются: сыновья, внуки, правнуки и т. д., 
не ограничиваясь никакою степенью, также братья, дяди и ихъ 
д'Ьти, но только неотд&1енные ^®). Дочь была наследницею (Ше- 
сЦегска) только тогда, когда не было у нея братьевъ, или были 
только от^^енные. Какъ наследство переходило по степенямъ 
родства и ближайш1й родственникъ устранялъ дальнейшаго: 
такъ и право мести и плата за убитаго принадлежали, по всей 
строгости наследственнаго права, ближайшему наследнику ^^); 
а если ихъ было несколько, то плата делилась на равныя части. 
Следств1емъ этого было то, что правило германскаго законода- 
тельства „тотъ только получаетъ виру, ^и^ {аШаш 1еуаге рокев!" **) 



^^) 2г. гет. а к(оЬт русЬ а()1е1а1, (ец 85коДу Ьег риЬопо роЬпапу 
2ар1а( ра^оДо\г1, а роки1и 4ау, к(ега па русЬ и1о2!епа {681 о(1 рапиру 
рек тЦов1У па 2сЬмга1епуе иг2е(1пуко\г тепзтсЬ. 

'») ^1к1опп 2в 11^88вкп1. Кп. ПГ. III. VI. 

^^) ОпЛге! 2 ОаЬ: РоЬоп о Ма^ш а ипоб. 

^ Ь. 1л)ПвоЬагй. УП. ХУШ. 81 осс18и8 Шит та8ои1шп поп 
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у Богемцевъ не могло им^^ть м^ста, и поэтому женщины и 
д^^ти несовершеннол^тныя им^ли право наполучеше платы за 
голову, если они были законные наследники убитаго. Замужняя 
могла вести искъ объ убхйств^, съ т^мъ только различхемъ, что 
она не допускалась къбитв!, а д^о решалось присягою. Вдова 
могла мстить за родственника и за своего мужа^ какъ и муж- 
чина, съ т^мъ только различ1емъ, что, когда д^о доходило до 
поединка, отвЪтчикъ долженъ былъ стать по поясъ въ выко- 
панной для этого случая яжЬ и въ такомъ положеши отражать 
нападете. Д'^вица и несовершеннол^тный мужескаго пола поль- 
зовались ВСЕМИ правами совершеннол'Ьтныхъ, съ тЬмъ только 
различ1емъ, что, когда д^о доходило до поединка, истецъ въ 
судф вручалъ оруж1е одному изъ своихъ родственниковъ, ко- 
торый и долженъ былъ окончить тяжбу. Примкнете законовъ 
о наследстве къ плате за убШство продолжается въ богемскомъ 
законодательстве до позднейшихъ временъ. Поуложешю 1564 
г. правительство отбирало все имущество скрывшагося уб1йцы. 
Третья часть этого имущества отдавалась детямъ убитаго, а 
если не бы.![о детей, то, по общему закону о наследстве, бли- 
жайшимъ родственникамъ убитаго; а проч1Я две трети остава- 
лись наследникамъ убхйцы'^). 

Въ богемскомъ законодательстве, какъ и въ германскомъ, 
плата за убШство раба принадлежала господину. Но здесь 
встречаемъ то важное различхе, что въ богемскомъ законо- 
дательстве господинъ могь удержать себе только третью часть 



геЦдаеп!, Шш 1р8ат сотровШопеш поп гес1р1ап( дша й1|ф 6)08 

(80. 0СС181), ео ф1о<1 Гоет1пео веха е$$е ргоЬап1пг, поп ро88ап1 1р8ат 
ГаШт 1етаге. 

'^*) Рг. а 2. гет. РаМФу пе81а1, аЬу.... па 81а(бк ^еЬо 8а2епо 
Ьу1о, (ак аЬу |1е(11сат (оЬо гф{еЪо, а пеЬу1оиЬу (1е<11са1У, СеМу у Ргу!еИ 
пеЬ РгиЫат пауЫ1г81т 1ге1у Лу! 81а(ки ^еко Лап Ьу1. 
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полученной суммы, а остальное отдавалъ родственникамъ уби- 
таге. Если убитый не оставилъ ни жены, ни д^тей, то поло- 
вину всей платы за голову получали ближайппе родственники, 
преимущественно гЬ, которые жили на одной земл^^ съ уби- 
тымъ. Бели господинъ не хогблъ дать имъ законной доли, то 
они д:1лались свободными''). 

Теперь, по принятому нами порядку, сл'Ьдуетъ р'Ьпгать 
вопросъ: кто подвергался мести, и кто обязанъ быль платить 
за уб1йство? Но рЪшен1е этого вопроса уже заключается въ 
изложенномъ нами изсл^доваши. Въ противоположность съ 
германскими законодательствами, одинъ только виновникъ убШ- 
ства, подвергался мести; всЬ друпе его родственники остава- 
лись неприкосновенными, онъ же одинъ иплатилъ заубИство. 
Зам^тимъ только одно важное обстоятельство. Мы вид&ш, что 
германскимъ законодательствамъ несвойственно такъ называемое 
&де^и88^о пшуетваЦв, по которому общество обязывалось платить 
за преступника. Въ богемскихъ законахъ, напротивъ того, 
встр^чаемъ это установлете уже въ ^;[ревн'Ьйш1я времена подъ 
именемъ: Впка 8ро1ес2П& или гисгеп] 8ро1ес2пе. Жители одного 
округа или деревни^ если не могли представить на судъ преступ- 
ника, принадлежавшаго къ ихъ обществу, должны были пла- 
тить за убШство*'). 

В(Л изложенный нами постановлешя о плат^^ за голову у Бо- 
гемцевъ Относятся къ такъ называемому земскому праву (Рга^о 
2еш8ке| зи8 (еггав), которому подлежали всЬ благородные съ ихъ 



**) Рг а п. 2ет. XXXV. 

*') СлЬды этого обычая встрЬчаемъ въ грамотахъ XII и XIII 
в^^ка. Въ грамогЬ Премысла Оттокара 1222, данной духовенству, 
стоитъ: Оштйо 4И18 1а1бтйС1еЬа111Г 1П аНяоа уШа е1 ш1егГес1ог поп са- 
|;меЬа1иг даИШе! говЦоиз ш СС (]епап1$ соп<1етпап вЫеЬаС: пппс пов, 
шШа$ а {;еп1е5 сит еЦ Уо1птиз, п1 1о(а тШа ю СС Депапю сош10тпе(11г. 
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подчиненными. Земское пра:бо было привилепею дворянства, 
ограничивало власть короля, и поэтому короли богемсше, 
создавъ среднее состоянге городскихъ обывателей или м^^щанъ, 
ввели въ Богем1ю и особенное право, совершенно противопо- 
ложное праву земскому, именно право германское, которое съ 
древнихъ временъ принято было въ Богем1и для м^щанъ, раз- 
вивалось отд^^1ьно, никогда не смешиваясь съ постанов.1ен1ями 
земскаго права "). Въ даомъ городскомъ прав* (Ргй\^^о тев^зкё) 
находимъ германскую виру со всеми ея характеристическими 
признаками. Зд'Ьсь также оцбнена жизнь каждаго состоятя въ 
ц'Ьлости и по частямъ. Если ]И^щанинъ изрубитъ владыку, то 
платить 100 копъ грошей, за кровавую рану 50 гр., за синюю 
25; также и зд^сь за отпяйе главныхъ членовъ: ноги, руки, 
глаза, платится какъ за полчелов^ка. Работники также разли- 
чаются по важности ремесла: за уб1йство ремесленника 10 копъ 
грошей, а если онъ плотникъ или слуга, то 5 копъ '*). 
Легко понять, что уб1йца, пользовавппйся городскимъ правомъ? 
им^лъ весьма важное преимущество предъ лицемъ, подлежав- 
пшмъ законамъ права земскаго; потому что первый совершенно 
былъ свободенъ отъвсякаго наказашя, когда уплачива.1ъ поло- 
женную закономъ виру, между тЬжъ какъ посл'Ьднхй находился 
во власти истца, который могъ лишить его всего имущества. 
Это преимущество лицъ, подлежавшихъ городскому праву, уни- 
чтожено въ уложеши 1564*®). 



'*) Полный сводъ постановлешй городскаго права изданъ 1578, 
подъ назвашемъ: Рга\уа 1П1е$18к& кга1о^81\^у сг1е8кёЬо. 

••) Рп^Шера а Сого1о сопйгта1а 1351. Рукопись 1471, Л- 656, 
въ Чешс. музе*. .1ист. 258. 

'*) Рг. а гтг, гетзка. К. XXXIII. А ЬуМЬу Ые рока1а репегНа 
Ш1 к(егет рга^^е Ш1е8(8кет пета ^ 1еп тотЛетг \кйИ ргоИ рапзкётп 
а Ку(угАети Ла^и о8оЬе пеЬ озоЬаш, пе^; ^евШгеЬу 86 ^1па па881а 
па 1ет2 тотйет а Ьу 1а роки1а 1гре1, а па ЬгШо 1ге81ай Ьу1. 

6 
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Начала, которня характерЕзуютъ плату за голову у Бо- 
гемцевъ, встречаются со всЬми подробностями и въ Моравскомъ 
законодательстве, съ тЬыъ только различхенъ, что зд^сь древ- 
шя обыкновешя акивутъ гораздо дол^е. Обрядъ покоры, встре- 
ченной нами у Богемцевъ въ древнейппя времена, въ Моравш 
доашваетъ до 16-го вЪка. Плата за голову сохраняетъ такой 
же неопределенный характеръ, какъ и въ праве богемскомъ, 
и зависитъ оть согласк тяжущихся сторонъ; а если стороны 
сами не могли уговориться, то выбирали судей, и судьи назна- 
чали цену по мере вины. Цтиборъ изъ Товачова замечаетъ, 
что въ его время обычай установилъ тштшп платы за голову, 
и изъ его словъ мы можемъ заключать, что Мороване ценили 
себя гораздо выше, нежели Немцы. УбившШ Моравца долженъ 
былъ заплатить пятьсотъ гривенъ*^, грошей добрыхъ праж- 
скихъ, дать пятьсотъ фунтовъ воску, пятздесятъ штукъ лучшаго 
сукна, коня съ хоругв1ю, заплатить пятидесяти пасторамъ, чтобъ 
они молились о душе убитаго, и кроме того съ пятьюдесятью 
родственниками и знакомыми подвергнуться покоре*^). Впро- 



*^) Гривна тоже, что и марка. См. Са8ор18 севкеЬо тодеиш. 
4831. I. 319. 

**) Вотъ описаше моравской покоры у Цтибора въ статье: 
Ю оШйп Ыкп гаЫСусЬ ггей1е рга1Уа 2ет1еа. УбШца долженъ съ 
пятьюдесятью родственниками или знакомыми идти ко гробу уби- 
таго босой, безъ пояса, и пасть ницъ на гробъ. Аближайш1й род- 
ствеиникъ убитаго долженъ держать мечь надъ шеею убШцы острхемъ 
нннзъ» и три раза долженъ спросить убШцу: »такъ ли я теперь вла- 
стеиъ надъ твоею жизшю, какъ ты былъ надъ жизшю моего брата 
(или другаго родственника), совершая уб1йство<к .... и убхйца три 
раза говорилъ: »да, но прошу ради Бога оживить меня«. Родствен- 
яикъ убитаго говорилъ: ^оживляю тебя», и тогда убШца получалъ 
дрощеше. КвШа Тоугасг. С. Ш. 5. 
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чекъ, зан^чаетъ Цтиборъ, это не есть законное количество платы 
за голову; напрогнвъ того^ истецъ и судья могутъ назначить боль- 
шую плату**). 

Изъ предложеннаго мною изсл^дованхя я могу извлечь 
существенныя черты, которыми отличается плата за убх&ство 
въ богемскомъ и моравскомъ законодательствахъ отъ герман- 
ской виры. 

1. Месть въ богемскомъ и моравскомъ законодательствахъ, 
въ ея первоначальной безпред&кьной форм'6, им1етъ основашемъ 
не удовлетвореше грубому инстинкту, требующему крови за 
кровь, и не удовлетвореше за причиненный вредъ, но является 
релнпозкою обязанноспю, которой выполнеше необходимо для 
СП0К0ЙСТВ1Я души убитаго. 

Месть заменена платою также какъ и у Германцевъ; 
но плата за голову никогда не принадлежала государству ни 
въ ЦЕЛОСТИ, ни по частямъ. Она вся поступаетъ мстителю, какъ 
гражданское удовлетвореше за вредъ, и следовательно нисколько 
не имбетъ уголовнаго характера, какъ мы ато заметили въ 
германской вир^. 

2. Количество платы за голову въ богемскомъ и морав- 
скомъ законодательствахъ не было определено законами въвид^ 
таксы, но истецъ каждый разъ назначалъ самъ ц1ну головы 
и вре;1гь, происходивппй отъ убхйства. Следовательно 

•3. Въ богемскомъ законодательстве не было и сравни- 
тельной единицы^ какъ свободный человекъ въ законахъ гер- 
манскихъ, не было оценки жизни по частямъ и не было опре- 
деленной закономъ платы за убШство животныхъ. Въ этомъ 
пункте является резкая противоположность между богемскимъ 



^ КшЬд Тошгас. С. III. 12. »а 1о 86 шгззе рокгОо сгог рп!- 
паутепввш ЬуИ та21е, а1е Ыу2: 86 тогЛомге 8(ав11^, щЛлл пЬпшше 
8т11111?ау, (ак 86 оккДошге Аб8у«. 
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и гернансктсъ законодательствами. Германское законодатель- 
ство, своею мелочною так?.ою стремясь уничтожить произволъ 
судьи приназначенш наказашй, установляетъ начало абсолют- 
ной опред^енности наказан1й; богемское, напротивъ того, при- 
нимая во внимаше безконечно разнообразную степень виновно- 
сти, предоставляло истцу и судьдмъ опред^ять количество платы 
за убШство^ и такимъ образомъ принимаетъ въ основате уго- 
ловныхъ законовъ нача.10 абсолютной неопред^Бленности. Исторгя 
германскаго законодательства представляетъ стремлете сбросить 
съсебя излипЕнюю опред'Ьленность, и дать бол'^Ье свободы судь*]^, 
напротивъ того^ истор1я богемскаго законодательства являетъ 
стремлете ограничить произволъ судьи опред4ленност1Ю поло- 

# 

4. Уже въ поздн'1йшемъ законодательстве въ н^которыхъ 
случаяхъ законъ опред-бляеть тшту за убхйство, но и эта плата 
т^мъ существенно отличается отъ германской виры, что коли- 
чество ея соразмеряется не съ состояшемъ убитаго, а съ со- 
стоян1емъ убШцы. 

5. Месть падала всегда только на одного виновника уб1й- 
ства, нисколько не касаясь его родственниковъ. Также и плата 
за уб1йство никогда не падала на весь родъ убШцы, какъ въ 
германскихъ законодательствахъ, но одинъ уб1йца долженъ былъ 
уплачивать всю сумму. 

6. Въ противоположность германскимъ законамъ, общество 
обязывалось платить за уб-Ьжавшаго убхйцу. 

■ 

7. Какъ одинъ убхйца выдерживалъ месть, такъ точно и 
право мстить и получать плату за голову принадлежало одному 
только ближайшему наследнику убитаго. При этомъ правило 
наследства, что „ближайш1йродственникъ устраняетъ дальней- 
шаго^ имело по.1ную силу. 



45 

В. Хрвавгва Сербовъ. 

Не вс^ славянсв1я племена шг&ш столько твердости духа, 
вавъ Богемцы и Моравцы, чтобъ мысль оправе сохранить на- 
родною, безъ примеси чужеземщины. Но нзъ всЪхъ славянскнхъ 
народокь, оставившихъ сл^ды своей юридической жизни въ 
исторш всем1рнаго законодательства, н^тъ ни одного, которому 
бы вн^шшя и внутреншя обстоятельства такъмало благопри^ 
ствовали къразвитш изъ своей внутренней природы идеи права, 
какъ народъ ссрбсшй. Раздробленный на части, управляемый 
юнивами, которые придавали себ^ в[азван1я царьковъ, коро- 
лей, воеводъ и только жили въ разгулье битвъ, онъ никогда 
не могъ сосредоточить своихъ мыслей на предметахъ законо- 
дательства. Только одинъ моментъ мы встрЬчаемъ въ исторш 
Сербовъ, когда законодательство является предметомъ внимашя 
ц']^лаго сербскаго народа, именно во время правлешя царя 
Душана, когда издано было уложеше, составленное въ общемъ 
собран1и вс^хъ сословШ 1349 мая 21 ^). Но въ дтомъ правЬ 
славянизмъ чуть видбнъ въ огромной масс^ постановленШ, 
заимствованныхъ изъ права византШскаго. Сербскхе архижупаны 
и князья часто смотр']&ли на византхйскаго императора, какъ на 
своего верховнаго начальника, и старались подражать ему въ 
образ'Ь жизни '). Но особенно греческое духовенство им^ио 
весьма важное вл1ян1е на умы сербскихъ правителей, такъ что 
при составленш Законника действующими лицами являются ду- 



') Этотъ памятникъ изданъ подъ назватемъ: Закоииикъ Серб- 
ск1й Царя Отефана Душана Сильяаго, 1349 и 1354 г. 

О Еантакузенъ называетъ сербскиХъ правителей, за ихъ под- 
ражен1е императорамъ греческимъ, обезьянами: вшшв яшкгат, №г- 
тхеяд Гопп1Сал1т тоге гее зиаз а(1тт181гаа(. Саписивевив. Т. 1, подъ 
годомъ 1326» 
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ховные'). Поэтому не трудно понять, что славянское право, 
вступивъ въ борьбу съ византШсвинЪу должно было покориться 
наяаламъ, за воторыя поборала релипя въ лиц^ духовенства. 
Впрочемъ Завонникъ никогда не ногъ получить силы общаго 
для всей Сербш закона, потому что каждый правитель области 
быль почти самостоятельнымъ властелиномъ, и давалъ судъ и 
расправу по древнимъ обычаямъ % Поэтому въ законахъ царя 
Душана мы можемъ найти мало матер1аловъ для нашего изсл%- 
довашя. Гораздо бол^е могли бы помочь намъ сербсшя пЬсни, 
въ которыхъ живыми, иногда восточными красками изображается 
политичесюй и семейный бытъ Сербовъ. Это то же самое, что 
с^верныя саги для объяснешя жизни древнихъ Германцевъ. Но 
сербскихъ пЬсень издана только весьма малая часть ^) и изъ 
нихъ только двумя мы можемъ воспользоваться для объяснешя 
нашего предмета, именно въ том1 Ш песнями 17 и 19. 

И у Сербовъ, также какъ у Богемцевъ и Моравцевъ, 
месть является религ10зною обязанностш, исполнеше которой 
необходимо для души убитаго. Даже вместо: отмстить за уби- 



^) Въ предисловш къ Законнику стоитъ: »Въ лЬто 6857 ицди- 
кпонъ 2 въ праздникъ възнесешл Господша м^Ьсеца Маиа 21 день 
сьи законникъ поставлкемъ отъ православнаго сьбора нашего, съ 
пр^вЬщеннымъ Патрхархомъ Егрь Хоаншаемъ, и высш1е Арх1ереи 
и Црьвовныки малими и великими, и много благов^^рнымъ Царемъ 
Огефаномъ и вьсеми властители, малнми же и великыми«. 

*) Когда короА, иобуакдаемый Греками, хот&гь воевать съ Тур- 
ками, то вельможи отказывались идти съ шшъ: 81топ1и8 ЫзвовМз 
оЬвесшмЬп!, гес1е {тьЦ яп тшиз, еа! Ье11ат уоЬ]8 аазшпШ 1о11еге(: 
йд поЬш фиДет шШвз ешп зедаеШг. Са111ас118е11118 подъгодомъ 1328. 

^) Сербсшя тЛешк изданы Вукомъ Кораджисомъ подъ заглав1емъ: 
»НародЕе СрбскепДсне. Скупио и насв1бтъ издао Вувъ Ог. Карад- 
жнчь. У Лшшсцы. 1823. 
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таго, Сербы говорили: „Осветити душу убитаго". Вотъ дока- 
зательство. — Османъ убилъ Перовича Батрича. Принесла молва 
горькую в^сть къ отцу Перовича Батрича. Закуковала сивая 
кукушка среди зимы, когда ей куковать певремя. То не. была 
сизая кукушка, а то былъ Бучитевичь Перо, отецъ убитаго 
Батрича. 

„Ава^ мене! до Бога милога! 

Тбми Батричь брата не оставИ| 

Ко]и би га мого осветити^'. 

Ут1шаетъ егоПеровичь Радулъ: „Не тужи оте1^! жди до 
Юрьева дня, когда гора од'1нется листьемъ, черная земля травой 
и цветами. Соберу я шайку молодецкую и отомщу за брат 
Батрича''. 

Скоро насталъ Юрьевъ день, и уже Радулъ несетъ къ 
отцу отрезанную голову у бИЬщ. „Благо мене ]утрось идоцека''! 
говорить обрадованный отецъ, ка;^ я видже за живота свога, 
тЬ освети моего Батрича^ •). 

Есть также и слЪды того постановлешя, что уб1Йца могъ 
откупиться деньгами отъ мстителей и что назначеше количества 
платы за голову постановлялось уговоромъ между родственни- 
комъ убитаго и уб1йцею, какъ и въ богемскомъ прав^. 

Пишетъ письмо Бегъ Любовичь и посылаетъ его на ко- 
л Ьно Павлянину Базо: „ Чуешь море, Павлянине Баю! Ты уку- 
силъ меня за сердце, ты убилъ моего брата, такъ выходижъ 
на мейданъ юнацк1й. Если же ты не поспеешь выйти, * то я 
пришлю тебЬ пряслицо и веретено, чтобы ты спрялъ мн^ ни- 
товъ на рубашку". 

Ба]о Павлянинъ начинаетъ переговоръ и предлагаетъ мсти- 
телю сто дукатовъ; но Любовичь не хочетъ и тысячи дукатовъ. 



^) Србсве щесне. Ш, стр. 215. Сравни также пЬсвъ 21, гд* 
мстителемъ является »Попъ Црногораць«. 
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„Я . не хочу,, говорить онъ, мириться съ тобою, пока ты не 
1ф1вдешь на бЬлый дворъ мой, не поц&[уешь моего гончаго 
пса между очами, моего коня въ копыто, меня въ лице и въ 
руку и черной земли предо мною". Закип^лъ гн^вомъ Павля- 
нинъ Ба]о и началъ готовиться къ битв^ ^). 

Изъ этого видно, что въ обычаяхъ Сербовъ, изображенныхъ 
въ п^^сняхъ, мы ветрЬчаемъ славянизмъ. Посмагримъ теперь, 
въ какомъ вид^ является онъ въ Законнике Душановомъ. 

Въ законахъ царя Душана большая часть преступлешй 
наказывается смертт, или отняпемъ члена, посредствомъ ко^ 
тораго было совершено преступлеше. Только въ н^которыхъ 
случаяхъ назначается денежная плата за убШство и раны. Но 
сл^дующ1я черты служатъ печатью славянизма въ сербской 
плат! за голову: 

1. Количество платы за голову зависитъ неисключительно 
отъ С0СТ0ЯН1Я убитаго, но главнымъ образомъ отъ состоян1я 
убхйцы. Такъ если дворянинъ убьетъ поселянина, то долженъ 
платить тысячу перперъ; а если поселянинъ дворянина, то пла- 
тить триста перперъ; но къ этому присоединяется визанпйское 
наказате — отсЬчеше обЪихъ рукъ^). Особенно это видно при 
плат! за безчестье: за обезчещеше простаго дворянина, князя 
или боярина и также за обезчещенхе поселянина платится сто 
перперъ. Но при этомъ берется во внимате, кто обезчеститъ: 
если простой дворянинъ обезчеститъ боярина или князя, то, 
кром^ денежнаго взыскашя, определяется телесное наказан1е; 
а если Сербъ обезчеститъ боярина, то прибавляется изув!- 
чеше •). 



О Сербсгае п16с11е. Ш. 17. 
') Сравни Законникъ, ст. 93. 87. 88. 

•) Законникъ, ст. 50. 51. »Властелинъ, коиопсоуе и осрамоти 
властелина, да плати 100 перперъ; а властеличикъ ако опсоуе вла- 
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Зам']&тимъ однавожъ, что определенная плата за убШство 
назначена только для такого случая, когда искъ объ убШств^Ь 
идетъ между дворяниномъ и поселяниномъ. За убШство лицъ 
духовнаго звашя полагается смертная казнь *°), а за убхйство 
благороднаго, совершенное благороднымъ же, нигд* не упоми- 
нается никакого наказашя^ и изъ этого можно заключить, что 
д'кю предоставлялось добровольному соглас1Ю обЬихъ сторонъ. 

2. Йо всЬхъ статьяхъ Законника, гд* только говорится о 
наказаши за уб1йство, нигд^^ н'1тъ намека, чтобы месть падала 
на родственниковъ уб1йцы; напротивъ того, одинъ преступникъ 
подвергал оя мести и платилъ кровавину, а получалъ одинъ 
тюлько ближайппй родственникъ убитаго. 

3. Зам^^тимъ еще, что въ сербскихъ законахъ встречается 
во всей обширности то установлен1е, которое мы встретили у 
Чеховъ подъ назвашемъ: Кика 8ро1ес2па и.1и Висгепз 
8ро1ес2пё "). 

Если кто сожжетъ домъ, то селеше, гд^ живетъ зажига- 
тель, должно выдать преступника и заплатить вредъ; за воров- 
ство также уплачивалъ ц'кный округъ (окоИоа). Безъ сомнен1я 
это же правило было распространено и на тотъ случай, когда 
будетъ найдено въ сел4 гЬло убитаго, и не отыщется преступ- 
никъ. Вукъ Кораджичъ расказываетъ, что этотъ обычай и до- 
селгЬ сохраняетъ въ Сербхи полную силу ") 



стелнна, сиречь Кнеза или Бол1ер1на, да плати 100 перперъ и да 
се бш стопнего. И ако обсоуе себрь властелина, да плати 100 пер- 
перъ и да се осмудитъ. А коли властелинъ или властеличичъ опсоуе 
себра, да плати 100 перперъ«. Ср. ст. 86. 

*^) Законникъ, ст. 95 и 96. 

'*) Законник'Ь, ст. 94, 98, 99, 125, 180. 

''^) См. Вука Стефановича Србски рйчникъ. У Вечу. 1818, 
ра^. 338. 

7 
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С. Шотеесгушд п полома в аювевош яравЬ 

ИольсБое законодательство представляетъ см']&сь народныхъ 
славянсвихъ обычаевъ съ н^^мецкими. Въ древн1я времена 
короли, им'Ья неограниченную в.1асть, заводили н'Ъмецщя 
колоши^ предоставляя имъ управляться по ихъ законамъ, пре- 
достав.1Яя также и своимъ подданнымъ право пользоваться 
н'Ёмецкими законами, какъ особенною привилепею. Говоря о 
городскомъ прав* Богемцевъ, я зам'Ьтилъ, что н'Ьмецкое право, 
въ сравненш съ природнымъ богемскимъ, предоставляло пре- 
ступнику важныя выгоды. То же самое мы находимъ и зд^сь. 
Право польское было строже нЬмецкаго, и потому часто 
преступникъ уходилъ въ города, гдЬ производилась расправа 
по н^мецкимъ законамъ, чтобы тамъ подвергнуться наказан1ю. 
Вотъ чтоговоритъ объэтомъ статутъ Казим1ра III, 1347: ^иге 
Теи(оп1со уо1ип( ^ (аеп, и( {"асШив сотт18$1 сгхшЫз е1идад( 
асйопет". „Хп уИизТеиЬшсхв реппапеге сопзуеуегип!, и1ас1;10- 
пет, соп(га Шоз ргоро814ат, е1и(1ап1;„ рег ^и^^8 Теи1оп1С1 йеГеп- 
вюпет". (ЬХ1Х. ЬХХ). Особенно, начиная съ половины XIII 
в^ка, Н'Ьмецкое право распространюось въ Польш*]^, такъ что 
при Болеслав^^ Лысомъ оно начало брать перев^Ьсъ надъ пра- 
вомъ польс|шмъ. Но и въ этой см^си мы можемъ отличить 
чисто славянск1я нача.1а, изъ которыхъ нЬкоторыя им'Ьли еще 
полную силу въ дошедшихъ къ намъ памятникахъ польсхшго 
законодательства, а о н'Ькоторыхъ упоминается, какъ объ 

Ивъ вс4хъ формъ, въ коихъ является намъ польское 
п}шво въ древнихъ памятникахъ, форма права мазовецкаго 
есть самая замечательная по своей древности и по удиви1хмь- 
ному сходству съ правами богемскимъ и моравскпмъ '). II 



') Это сходство обнаруживается въ самыхъ частныхъ формаль- 
ностяхъ судопроизводства, какихъ не встр-Ьчаемь ни въ одномъ изъ 
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зд'1сь также месть является ре.тапо8ною обязанност1ю, необхо- 
димою для СП0К0ЙСТВ1Я души убитаго. Также и символическая 
смерть, которая знакома намъ подъ назватемъ покоры, встр'1- 
чается п прав^ мавовецкомъ со всеми ея формальностями, 
('татутъ, данный въ Закрочин^^ 1390 года, говорить: „^й\ ^1о- 
(Ика гаЪуе $1уасЬс2ус2а... рокотав та псгупусг сЬйз!! а1ус2 до 
равва ири8С2у\^ апа^ову^п исг1пу>^ г па^ут шуесгега 8ато1;ггесг 
пасгегуе, а та рговусг рггеЪо^ аЪ1 ^ти оЬгагепуе о1ра$2С20по, 
а1акуе оЬгагепуе о4;ра82С20по уети та Ъусг". (Ье1е^е1, Ротпхк! 
3§2ука у асЬ^а! РокИсЬ у Ма20^еск1сЬ. 1824). Въ памят- 
никахъ Х1У в^ка власть родственниковъ убитаго надъ убМцею 
остается неограниченною никакою опред^енною платою. 
Им%вш1Й право мести могъ простить убШцу и оставить его 
ненаказаннымъ *); но онъ могъ его также и убвтъ безъ суда. 
Эта власть мститатя вадъ уб1йцею уже въ ХУ в^к'б, именно 
въ статут* Болеслава 1454 году, является ограниченною. 
Родственникъ убитаго, не прибегая къ самоуправству, долженъ 
подать искъ обь убШств*, иначе подвергается наказан1ю '). Ио 



германскихъ и славянскихъ законодательствъ. Присяга у Богеицевъ 
была двоякая: 86 гшаЛет у Ьег 2та(ка. Для того чтобъ 1*я полу- 
чила силу доказательства, 1фисягавш1Й долженъ бялъ произнести 
надиетованную ему напередъ форму присяги, не смешавшись ян въ 
одной бупгк Если о#ь ошибался въ одной букв^^, или д&галъ дви- 
жете, противное предписаннымъ въ законахъ формальностямъ, то 
объявлялся виновнымъ. Это самое мй находимъ и въ прав'б мазо- 
вецкомъ подъ именемъ: р о I у с я 6 к. 81а(и(а Мюд^Не 1Л0в, 1 41 0, 4 4^3 . 

^) &)1»Ша ш 2акгое2уп 1^390: »111в, сш те1юйа евШкМ, 8Г1р811т 
Ье1П1ек1»1» Уо11]оги тй(бге сат вио оо11о (га!!^, аи! еат шапо, )10& ЬеЛе 
е1 ИЬега Пюеге роНю!». 

^) ^ШаНа рег Лисет ВоЫаУиш 1453: »19, во! Гга(«г е( еопвап- 
^1аеи8 Гиеп1 осс18и]5, (]еЬе1, 81 уиК, 1р8вт* ЬоткМам с[^гл зераКагат 
0СС181 уе1 10 ]аД1с1о 1пси1раге е1 ргооктаге. 81 уега риШ И^ тойхв е1 
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и самый искъ ограниченъ давностхю. Если кто не подавалъ 
иска объ убШств^Ь въ продолжен1и 20 л'Ьтъ, то уб1йца по 
лодлежалъ бол^е мести ^). 

Въ дошедшнхъ до насъ памятникахъ мазовецкаго законо* 
дательства количество платы является опред^леннымь сообразно 
съ со.^тоян1емъ убитаго; но зд-Ьсь, также какъ въ сербскомъ 
и поздн'1йшемъ богемскомъ, при опред'к^енхи количества платы 
за голову, обращается вниманхе на состоянхе уб1йцы. Такъ, если 
шляхтичъ убьетъ шляхтича, то платитъ 2900 грошей *). А если 
м'бщанинъ убьетъ шляхтича, то платитъ 60 марокъ родственнн- 
камъ убитаго, а 60 королю. Но родственники убитаго могли 
отказаться отъ платы ' и убить преступника*^). Если поселянинъ 
убьетъ поселянина, то убхйца платитъ 240 грошей д4тямъ уби- 
таго и столько же его господину '); а если шляхтичъ убьетъ 
крестьянина, то платитъ вдвое какъ д^тямъ убитаго, такъ н 
его господину '). При постановлеши такого закона главная 
ц'Ьль была та, чтобы плата за голову была столько :ке чувстви- 
тельна для б^днаго уб1йцы, какъ и для богатаго. 

Для вознагражден1я за гклссныя поврежден1я принята 
система германской виры: за отнят1е одного изъ главныхъ 



огФпе 1Пси1ра110П18 от1581в, $ирег Лотаз ЦЦав |1от1С1(1ф (гапзи'е! аа1 
еяи11аге1, гаНопе у1П(1ю1» Гас1еп(1», ех(ипо 81Уе Ша аИдиет регспявеп!, 
оссШегИ аа1 уаШегатегИ, 81Уе поп, роепаш... '\пе\Ы е( рго1аЬе(иг 1р$о 
Гас1оа. 

*) 81а1и1а ш \У^аг82о^а 1421: »Ех1апс гепв а 8о1пиопе сарШв б1а 
т1п(11С(а вап^итЦ уа1вап1ег угто^Ья, аЬво1уа(пг. 

^) 81а1. 1П 2акгос2уп 1390: 81 поЬШз 1П(егГес1а8 ГаегИ рег по- 
ЬЦет... рго оар11е фЕшдиа^^Ша зеха^епаз ртозвогат т1пи8 ДиаЬия ее- 
ха^ешв риепз т1егГеси, аи( 1рб1а8 ргор1пда10пЬи8 801уеге СепеЫШг. 

^) 8(а1п1а ВоЫа! 1453. 

7) 8и(а1а Ма20У1ае 1412. 

*) 8(аШа Магот» 1390. 
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членовъ платится полувир1е*); каждый палецъ, выбитый зубъ, 
рана, простой ударъ им'Ьнуп. особенную ц^Ьну. Впрочемъ оц'Ьнва 
членовъ, по систем* германской виры, им-бла силу только въ 
такихъ случаяхъ, гд-Ь истецъ и отв'Ьтчикъ принадлежали къ 
одному зван1ю. А если они были разныхъ званхй, то начала 
виры подчинялись славянскому началу, по которому при оц'Ьнк* 
поврежден1я должно обращать вниман1е главнымъ образомъ не 
на состоян1е оскорбленнаго, а на состоянхе оскорбителя. Такъ 
по общему закону за удары (роепа регси8810П18 аНаз ЬуЛе) пла- 
тилось три марки; но если поселянинъ билъ шляхтича, то 
обиженный им'Ьлъ право отрубить руку своему оскорбителю***). 
Рана оц']&нена въ 3 марки, но если м'Ьщанинъ ранить шля- 
хтича, то платить 240 грошей за выкупъ руки (рго шапив 
ге(1ешр1юпе) '*); а если оскорбленный не хот^лъ брать платы, 
то могъ отнять руку своему оскорбителю. 

При назначен1и лицъ, на которыхъ должна падать месть 
и которыя должны были платить за голову убитаго, право 
мазовецкое сохраняло постоянно характеръ славянскихъ зако- 
нодательствъ. Въ статут* Казимира III выставлено следующее 
начало: РШиз поп рог^аЫ* хпхдиНакеш рагНв пес е сопуегао. 
Ыео вШихтиз, ^иоА ра(ег рго педиаш йНо е! е сопуегво шште 
соегсеаШг е1 рип1а1;иг еЬ Нет йе ^га1;пЬи8 8егтап18 уе1 дш- 
Ьивсипдие сопзапдихпе!» Йес1агаши8 Гоге аегуапйиш "). При 
такомъ закон* никогда въ польскомъ законодательств* не 
могло существовать то германское постановлен1е, по которому 
родственники убхйцы должны были участвовать въ плат* за 



^) МапиБ поЫИв ЫЫ теЛ1е1а(ет сарШв, 1<1ет Ипрта, оои1а8 е1 
аПа тетЬга рп1101раиа. Тамъ же. 
■^) 81а1а1а ВоЫаУ! 1453. 
") Тамъ же. 
^') 81а(а1а Каптт Ш. СЬУ. 
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уб1йство. Въ прав^ мазовецкомъ вся месть падаетъ на одного 
уййцу. Е^ми уб1йца не им^лъ имущества для того, чтобы 
юеети полную плату за голову, то истецъ им'блъ право лишитт» 
уб1йцу жизни; однакожъ родственнивацъ и друзьямъ предо- 
ставляется право внести за уб1йцу узаконенную п.1ату ^?). 
Господинъ никогда не платилъ, если его крестьянинъ совершал?» 
уб1йство, и даже самъ еще получа.1Ъ отъ уб1йцы определенную 
часть, чего мы не встр'Ьчаемъ ни въ одномъ законодатетьств* "). 
Также получакугъ плату за голову не вс* родственники 
убитаго, а только ближайш1е насл-Ьдиики убитаго. Следова- 
тельно и зд-Ьсь-^ кажгБ въ богемскомъ, моравскомъ и сербскомъ 
законодательствахъ, плата за голову сле^^уетъ законамъ о 
наследстве, по котор«мъ ближайШ1й^ родственникъ устраняешь 
оядаленнеИгааго. Таккмъ образомъ первое право требовать го- 
ловщизну принадлежитъ детямъ, потомъ родителямъ, потомъ 
братьямъ, а наковецъ отдаленнейшимъ родственникамъ, кото- 
рые называются: ат1е1, со^па11, р^ор^п^и^. Но во всяком* слу- 
чае можетъ подавать исвъ о плате за уб1Йство только непо- 
средственный наследннкъ убтлто (зиссеззогез осс181) "). , 

Какъ въ праве мазовецкомъ, такъ и въ законодательстве 
Великой Польши находимъ смесь славянскихъ обычаевъ съ 
германскими. Древнейштй изъ доселе изданныхъ законода- 



'^) 8(а1и(а III 2акгос2уп 1390: »81 уего П1М1 ЬаЬиеп! н\с циоА 
поп ЬаЬе(, дао 8о1уа1, ех(апс соНо ргорпо рег8о1уа1. 81 уего атю! е]и8 
то1е8(агеп1иг е1 Ло1егеп1 рго соИо 1р81и8 1а1еГес1оп$, ех1апс ЛИ ат1С1 
ро88ип(, Ш Уо1ип(, раП! 1ае8Ф, уе1 си! то1е8(1а Гас(а 681 рег8о1уеге, уе! 
е41ат {Не, сш тЫевНа ШаСа ев4, 81 уоИ, ро1е81 еат 4]1тШегб«. 

'^) 8(а1а1а хМавоу!» 1412: Лрве 1а(егГеои)Г обСю-вехадепм ^о8до« 
гит рго 1п(егГес1о Де1 е1 8о1уа1: риепз 4, (1оп11во са]и8 кте11)о 1п1ег- 
Гег1и8 4 в1 (1от1ПО, си]и8 ГиегИ 1П(еГеои)г, ипат яеха^паго. 

^*} Виста ВоЫа! 1453, 8и1ии 1538. 
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тельныхъ наиятниБОвъ польскихъ есть привилепя, данная 
Евреямъ въ 1264 году. Зд^Ьсь мы находимъ месть еще въ томъ 
перюд'Ь, когда она является неограниченною, когда родствен- 
никъ убитаго им^^етъ право жизни и смерти надъ уб1йцею '®). 
Если уб1йца уйдетъ, то родственники убитаго получаютъ не 
вирУ) опред'Ьленную законом^ по состояшю убитаго, но поло- 
вину всего движимаго и недвижимаго имущества уб1йцы "). 
Вообще можно заметить, что въ древнихъ памятникахъ поль- 
скаго законодательства иигд*]^ не находимъ ничего похожаго на 
германскую виру; но прежде всего уб1йца могъ решить д^^ло 
добровольнымъ соглашен1емъ съ родственниками убитаго '•). Но 
подл']^ этихъ чисто-славянскихъ началъ начинаетъ быстро 
развиваться система германской виры, съ своею точною оцЬя- 
^кою жизни и гЬлесныхъ повреждейй. Уже въ статут* вислиц- 
комъ ц'&на точно определена за уб1йство лицъ разныхъ состо- 
яшй: за убШство шляхтича 60 марокъ, за воина 30, за земле- 
Д'Ьльца 10. За отняпе гдавныхъ членовъ платится половина 
по законАмъ германскимъ. Подробно опред&тяется также плас- 
та за раны и побои. Даже польское законодательство, при 



^^) 81 СЬпдйигоз 11|Л»ит осс1(1т(, йщво ^пй^т рипваСиг. . . рго- 
х1т1ог ЗпЛадмз грвхт С1|Г1811а11ат тогЦйсаге йеЫ ЫхшпАо рго сар|1е 
сарШ. Рпу. Дш1ф. Х1У. 

*^) ?! тего (аШ С11Г]511апи5 апСй^егй, ех1т1б1рб1а$ ЬооаСшп тоЬ11и1 
Яиат 1ттоЬ1Иа, диаесппдае ЬаЬаегК, те(1|е1а8 рег ргох1тюгев совбаив^щпеоз 
Зпйхх 1п(еге1пи, геЩпй уего те(11е1а8 рго сапшга поб1га щ^а, ЛвШ 
реПшеге. РпуЦ. Лий. XIV. 

'^) 81а1а!а Каг1п1. IV. Ора(ОУ1сеп81а йе ап. 1574. XVII. «Кеш 
диаойо ипвв сопдиегКиг 8арег а11ит: даос! (и оссШзи 1П1Ы ГгаСгет е( 
Ьос оир1еп8 ш ее рег ]игате111ит 5о11111опбт <)ар111$ оЫтеге е1 {рее 
гевропйН: дао<1 1а оари( Гга(г18 1а1 1па1ю регтойаш сопсопиав гереи$и, 
5о1и1ат, дао(1 8ит ргоЬаге рага1а8, У18ат №11 поЬ{8 е1 Вагоп1Ьа8 11081Г18, 
даоД 1(1 ргоЬаг! 81( а(]ти(еп(1и8«. 
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назначеши платы за убхйство, нисвольво не обращаетъ вни- 
ман]я на состояше убШцы, вавъ это мы видели въ другихъ 
славянсвихъ завонадательствахъ, но беретъ германсвую виру 
ц-Ьливомъ безъ всяваго изм-Ьнешл, и поэтому воличество пла- 
ты назначается сообразно съ состоян1ем1г уоитаго. 

Тольво въ постановлен1и о лицахъ, им^ющихъ право 
мести и обязанныхъ платить за убШство, проглядываетъ сла- 
вянизмъ. Право мести принадлежитъ тольво ближайшему род- 
ственниву и не идетъ въ родъ *^). Если врестьянинъ убьетъ 
врестьянина, то родственниви получаютъ тольво часть всей 
платы, именно 6 маровъ, а остальныя четыре марви принад- 
лежатъ вастеляну, подъ в^Ьдомствомъ вотораго находился уби- 
тый'^. Родители убитаго им^ли ближайшее право требовать 
плату за уб1йство, потомъ д4ти; и если не было ни родитатей, . 
ни д'Ьтей, то право получить плату за голову переходило въ 
дальн'Мшимъ родственнивамъ (рагеп1е8, риеп еЬ аш1С1. 8Ш. 
Савхпиг, Ш. ЬХ). Равномерно и уплачивалъ всю сумму, назна- 
ченную за убШство, одинъ убШца собственнымъ своимъ имуще- 
ствомъ въ силу общаго правила: ^РШив поп рог1аЫ1; ашдш- 
ЫЬет ра1;п8 8ш, пес е сопуегво". 

Тавже и польсвому завонодательству извЬстна была обя- 
занность волости или овруга платить за убитаго, если нельзя 
было отысвать убхйцы; но это установлен1е, вуторое тавъ дол- 
го сохранялось у Сербовъ, въ Польш-Ь встречается тольво въ 
древиМпля времена. Въ грамогЬ 1253 стоить: 5,^иоЙ8^ 8о1и110 
сархИз вирег У1С1П1ат сесхйегИ, Ьопппез ер18Сор18 уе1 Сг1а|50- 
У1еп818 Есс1е81Ж, дп! зи! зип*, йе 111а У1сш1а, 8о1уап(; йот1П18 



*^) 8(ак 1418. VIII: ОиапДо поЬШз ш(егбсНиг, еяиосипяие веха* 
^1п1а тагсф риег1$, аи1 ргох1т1ог|Ьи8 1П Итеп ргор1пдшии8, 5о1у1 (1еЬеп1, 
дифНЬе! шагса 1П (1иаЬи$ вериташв. 

**^ Стат. Вислш!.. ЬУИ. 
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$018 рог(;1(те1п, яиав 1р808 еоп1111^1 екс. ''). Это ручательство 
всЬхъ членовъ волости за каждаго члена иногда было слиш- 
комъ тя&елымъ, особенно въ смутныя времена, когда завоиъ 
не могъ обуздать своевольства и когда уб1йца, при неустройств1^ 
внутренней полицш, легко могъ скрытЁся отъ своихъ пресле- 
дователей. Поэтому короли, въ знакъ особенной милости, 
давали н^которымъ округамъ привилепи, по которымъ яиггели 
упомянутыхъ округовъ освобождались отъ платежа головщизны, 
е^лн въ ихъ прид^ахъ совершено было убхйство и нельзя бы- 
ло отыскать преступника. Такая привилег1я дана была Боле- 
ставомъ 1278 года всЬмъ селен1ямъ, принадлежавшимъ Люблин- 
скому монастырю. Въ этой привилепи говорится: „51 аи^еш 
кото осс18и8.... ш(ег Ьотшев Ьопогиш ёотиз сЦеке (С1аа81п 
Ь11Ьшеп818) шуеп(и8 ЪхетИ. . . У11]а8 8дересЦс(а8 еЬ шсо1а8 хрвогит 
а ржпа Ьи]а8тоШ ЬошхсШи, 81ае диса^ав по81г1, са^авсипяие 
копога!!, еЬ ргжсхрие са8(е11ап1 еЬ аЪ игпа теШз сарх^аИв. . . 
аЬ8о1уш1и8*^)". 

Право литовское, какое мы находимъ въ Литовскомъ 
статуте, мало захлючаегъ въ себ^^ чисто-славянскихъ нача.1ъ. 
Въ Литв^, также какъ и въ Польпг]^, германское право 
раздаваемо было въ вид'Ь привилег1и городамъ и селевиямъ. 
Дв%, совершенно противоположный по своимъ началамъ сис- 
темы права не могли существовать въ одномъ государстве, какъ 
въ организме, который можетъ держаться только единствомъ 
закона. Литовское право покорилось 1ч$рманскому, къ чему 
способствова.10 также польское^ им^Ьвшее решите.тьное вл1яше на 
образован1е позднейшаш .1итовскаго законодательства. О .1нтов- 
1-комъ праве, какъ оно было до смешен1я съ германскимъ и 



^') Т29с11орре и. 8(епге1, 11гки1и1е11$ат1п1т1{. 1832, р. 332. 
''^) Выписка изъ современной рукописи, принадлежащей из- 
вестному польскому юрис|7 Ромуальду Губе. 

8 



^ 
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польскимъ, ны говорить не можемъ по недостатку памятниковъ. 
Можно предполагать, что и Русь литовская им^ла въ древн1я 
времена свое право, основанное на началахъ, зам'Ьченныхъ 
нами у древнихъ славянскихъ народовъ. Для подтвержден1я 
этого мн'1н1Я, я могу сослаться только на одну рукопись въ 
литовской метрик*]^, подъ на8ван1емъ: ас1;а (1иса*и8 ЪНиапхге, Л; 3, 
въ которой содержатся уфалы сейма Берестейскаго 1513 
года. Одна изъ уфалъ изм^няетъ систему прежней головщизны 
и вводитъ новыя начала. Изъ итого постановлен1я видно, что 
въ древнемъ литовскомъ прав'Ь, какъ въ богемскомъ, морав- 
скомъ и мазовецкомъ, уб1йца долженъ былъ, не приб']§гая къ 
суду, уговориться съ родственниками убитаго, которые им4ли 
право назначать количество агаты за голову. Но если д-кю 
переходило въ судъ, то истецъ платилъ головщизну по древ- 
нему обычаю. Уфа л а 1513 года огм'Ьняегь это неограни- 
ченное право истца надъ убгйцею. и даетъ родственникамъ 
убитаго только право взять головщизну, а преступникъ подвер- 
гается тюремному заключешю на 1юдъ и долженъ заплатить 
12 рублей пени. Только въодномъ случа'Ь допускается древняя 
месть, именно, когда убгйца будетъ застигнутъ на горячей крови: 
то за 10ловщизну и за вину долженъ быть каранъ по праву 
Божьему — смертью „ нехай идеть голова за голову " . Сл'Ьдн сла- 
вянизма находимъ также въ рукописи ш Ко1. 1513. Судн. д'к^а, 
.\2 1 въ литовской метрик'Ь. ЗдЬсь за уб1йство, (Х)вергаенное 
подданнымъ одногчз пана надъ подданнымъ друг^аго, уб1йца не 
платить виры, опред'Ь.тенной закономъ, но отдается во власть 
истца, не въ замЬнъ за убитаго, какъ :^то мы видкш въ ге1>- 
манскихъ законодате.1ьствахъ, а на жизнь и на смерть ^^). — 

'^) Считаю не лишнимъ Д1)ивест11 этотъ документъ въ иод- 

ЛИННИК'Ь. 

8рга>^а Маска Зейкотсга г Ргапк^ аМи1гу1П0>уи^ о гИтхь росИа- 
пе^о ве^о оД ]еу роДДапуЫи 
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Сл'Ьды безпред'Ьльной ачасти родственниковъ убита!^о надг уб1Й- 
цею встречаются еще въ СтатугЬ литовскомъ; только въ первой 
])едакщи 1529 года. 

Въ СтатутЬ литовскомъ плата за голову равсчитана по 
вс/Ьмъ правиламъ германской виры. При назначен1и количества 
платы не обращается никакого вниман1я на состоянхе уб1йцы. 



Мордасъ Мишковичь, Степанъ Еончий, Стецко Саковичь смот- 
ргЬли есьмо того дйна. Жаловалъ намъ Бояринъ Гослодареюй Мацко 
ведкевичь на Боярину Господарскую на Оопранку Ментримовую, 
рекучи тымъ обычаемъ: ларобокъ ея милости Мартинецъ съ това- 
рищи своими, перенемши на добровольной дорозе человека моего, 
.вабили до смерти, и мы спытали Мартина, што къ тому за отпоръ 
маешь, и онъ рекъ: не мое д^ло панове. не забывалъ есми чело- 
века его и Мацко вказалъ намъ списокъ соковый и торпостпя; ино 
въ соковомъ лнсгЬ стоитъ тымъ обычаемъ: я сокъ Милушисъ, Бог- 
дановъ человекъ, сочу Мацку ведковичу о человека его, о Юдя, и 
сочю на Опранчина человека, на Мартынца, приходыло ми ся ви- 
дети, штожъ тотъ Юдисъ шолъ сторгу и тотъ Мартинецъ самъ 
третей съ товарищи своими^ то онъ в'Ьдаетъ съ кимъ, догонили на 
дорозе подл^ гаю сосноваго Ондрева на ростанехъ. Въ Мартинца 
былъ вязъ, а въ его товарищовъ было по мечу, а подъ Мартинцемъ 
былъ конь п^!^, а подъ другимъ былъ воронъ, а подъ третимъ 
рыжъ, и .забивши того человека и по'Ьхали чре.')ъ гаевище Ондрево. 
А Торполай Юхно Симоновичъ, пана Олбрахтовъ человЪкъ, и Мар- 
тинецъ рекъ: не .знаюсл тому, и мы казалн его дати мучити и онъ 
не мученъ ко всимъ тымъ гловомъ признался и товарищовъ своихъ 
спов^далъ на имя Рекутя и .Иовча, и мы подлугъ его вызнаваня 
выдали есмо Мартинца шиею, жена и д'Ьти его волны, а тнхъ двухъ 
:иодеевъ Рекутя, а Ловча казали есмо Стасю поставити за четыре 
недели, а если не поставить Стасъ на рокъ тыхъ злодеевъ, тогда 
онъ самъ маетъ платити съ тыхъ домовъ злод'Ьйскихъ дв^ части. 
Псанъ у Вильни мая 25 день индиктъ 1.3«. 
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ио все аависитъ отъ состоявш убитаго, его пола н возраста. 
Самая высшая ц'Ьна назначается за голову шляхтпа ЮОконъ 
грошей. Потомъ сл']^дуетъ рядъ лицъ, ивгбющихъ плату отъ 60 
и до 20 копъ грошей. Служн.ше люди получаютъ плату, при- 
своенную ихъ должностямъ. Жешцинамъ платится вдвое. Плата 
за голову, по вс^мъ правиламъ герканскнхъ законодательствъ. 
прим']^иена также къ г&леснымъ повреждешямъ, къ отнятаю 
ч.1еновъ, къранамъ разнаго рода и къпростынъ ударамъ, гд^^ 
такя^е обращается внивсаше на оруд1е, которнкъ нанесенъ 
ударъ "•). 

Въ Литовсвомъ статуте находимъ весьма подробный по- 
становлешя о томъ, кто им'кзъ право получать плату за голову, 
и какъ д&килась эта плата между родственниками различныхъ 
степеней. Если будетъ несколько братьевъ, и будетъ убить кто 
нибудь изъ нихъ, или ихъ отецъ, или будетъ убита ихъ мать, 
или сестра незамужняя, или сестра вдова безпотомная, то в&к 
братья вм^т^ ведутъ искъ о годовщизн^ и дЪлятъ ее на рав- 
ныя части. Отецъ получаетъ плату за убШство сьша безногом- 
наго, дочери незамужней и дочери вдовы безпотоми^. Екзля 
н^тъ отца, то мать съ сыневьяш и дочками ккляиъ головщизяу 
на рмныя части; а если д^ти несовершганол'Ьтнн, то мать ода» 
подаетъ искъ и получаетъ п,1ату за убйстео **). Если будетъ 
несколько родныхъ братьевъ и сестеръ замужнихъ и незамуж- 
нихъ, то за убШство отца, матери и сестры мстятъ братья и 
берутъ себЬ плату за убхйство, но только въ такомъ случа*, 
когда убитая сестра не оставила посл^^ себя потомства. Сестры 
ведутъ искъ и получаютъ головщизну тогда только, когда н*тъ 
братьевъ. За малол{»тнихъ д']^тей убитаго ведутъ искъ его род- 
ные братья, сестры и опекуны, которые отдаютъ плату ;1а уб1й- 



") Статут. Лит. РаздДлъ XI и ХП. 
^*) Статут. Лит. Разд&п XI. 44. 
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ство д1^тянъ убитаго по достиженш совершеннодФпя. Л если 
посл^^ убитаго не осталось д^тей ни мужескаго, ни женсваго 
пола, тодальн'Ьйш1е родственники им']&ютъ право подавать искъ, 
сначала родственники по отцу, а если ихъ н'Ьрь, то по матери^). 
За уб1йство шлахтянки замужней, не оставившей дЬтей, мстить 
мужъ и беретъ себ^^ плату за гаюву. А если мужъ ютказы- 
вается отъ мести, то это право переходить кь родителямъ, 
братышъ, сестрамь убитой и тавъ дал^е. Есля въ продолженае 
иска уб1йца умретъ, то съ его смертш не изчезаетъ право 
истца требовать плату за уб1Йство: родственники уб1йцы упла* 
тавають изъ его им^^н^я'^). Если пос.1'& убитаго не осталось 
никакихъ родственниковъ, то головщизна остается три года въ 
суд$, и если въ продолжение этого времени никто не явится 
съ правомъ получить деньги, взятия за убШство: то половина 
всей суммы поступаетъ въ казну, а половина идетъ на госпи- 
таль *^). 

Платить головщивну одинъ уб1йца своимъ тгЬтемъ, безъ 
всякаго участ1я с^ стороны родственниковъ. 

Следовательно и въ прав^ польскомъ и литовскомь мы 
находимъ тЬ же черты платы за уб1йство, катя характеризуютъ 
плату за голову въ богемскомъ, моравскомъ и сербсвомь зако- 
нодательствахъ. Въ Мазов1и начала славянскаго права сохра^ 
нились въ своемъ первоначальномъ вщЬ горавдо дол^е, нежели 
'въдругихъ об11астяхъ Польши; поэтому и плата заубШство въ 
прав^^ мазовецкомъ ближе къ богемской и моравской. Въправ^ 
литовско-русскомъ, древнемъ польскомъ и мазовецкомъ. въ ихъ 
древнемъ вид'Ь^ родственники убитаго им'Ьютъ право жизни и 
смерти надъ уб1йцею. Въ маяовецкомъ сохранился даже рели- 



*•) Огатутъ .Питов* Разд. XI. 45. 
*0 Огатутъ Лит. Разд. XI. 48. 
-•) Огатутъ Лит. Ра.вд. XI. 26. 
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Ио8&ый характеръ мести. Въ древнемъ правЬ польскомъ, ма- 
зовецкомъ и литовско-руссвомъ количество платы за уб1йство 
не определено закономъ. Только уже тогда, когда германское 
право начало см'Ьшиваться съ древними обычаями, плата за 
голову принимаетъ германскую опред'1ленную форму; но въ 
этой форм'Ь она отличается отъ германской виры 'гбмъ, что она 
никогда не платится государю или государству, какъ пеня за 
преступлеше, что при назначенги ея обращается внимаше на 
состояше уб1йцы, что уплачиваетъ ее одинъ уб1йца, безъ всл- 
каго учаспя своихъ родственниковъ, и что, наконецъ, полу- 
чаетъ ее одинъ только непосредственный насл^дникъ убитаго. 

III. Вира и головничество, влв годовщина 
въ древнеиъ русевоиъ нрав'Ь. 

Месть первоначально и въ русскомъ законодательств* 
является безпред'Ёльною, какъ она являлась везд*]^ въ первыя 
времена гражданственности. Эта первоначальная форма мести 
изображена въ договорахъ Олега и Игоря. Сравнивая изобра- 
женный нами характеръ славянской мести, въ противополож- 
ность съ германскою, съ постановлен1ями, которыя находятся 
объ этомъ предмет* въ договорахъ Олега и Игоря, мы легко 
можемъ решить вопросъ: признавать ли намъ постанов.1ен]я 
объ уб1йств'Ь, находящ1яся въ этихъ двухъ памятникахъ, ела-* 
вянскими или германскими? 

Месть въ договорахъ Олега и Игоря представляетъ въ себ* 
чистый свавянизмъ, безъ всякой прим'Ьси права чужеземнаго. 
Уб1йца совершенно предается родственникамъ убитаго на жизнь 
и на смерть: „да держимъ будетъ сотворивый уб1йство отъ 
ближнихъ уб1еннаго. да убштъ его". Въ этомъ основномъ по- 
ложети всЬ законодательства— славянск1я и германскхя сходны 
между собою въ первый пер10дъ ихъ образован1Я. Но да.тЬе 
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постановлешя договоровъ Олега и Игоря совершенно отличны 
отъ права 1^рманскаго. Если уб1йца уйдетъ, то родственники 
убитаго не получаютъ виры, опред^Ьленной закономъ по состоя- 
Н1Ю, полу и возрасту убитаго, но берутъ все имущество уб1Йцы: 
^аще ли уф^житъ сотворивый уб1йствО; да возмутъ ижЬте его 
ближши уб1еннаго". *:)то начало совершенно противоположно 
понят1Я11ъ о германской вир^ и, напротивъ того, представляетъ 
букватьвое сходство съ постаноа[ен1ями славянскихъ законо- 
дательствъ. 6ъ законодательствахъ богемскомъ и моравскомъ 
это постановлен1е изм'Ьняется гЬмъ. что судья могъ ограничить 
право истца на иолучен1е все1^о имущества уб1йцы *). Въ при- 
вилепи, данной Ёвреямъ Волеславомъ въ 1264 году, отбирается 
все имущество уб1йцы, также какъ и въ договорахъ Олега и 
Игоря; но половина имущества принад.1ежитъ королю '). Нако- 
нецъ въ древнихъ мазовецкихъ законахъ 9то начало встре- 
чается безъ всякаго изм^нешя^). Въ сл^дствес этого начала 
древн1й законъ русскхй не д'Ьлаетъ никакого различ1я между 



') Вас! 2ет8кеЬо рга\уа. 27, 28. 

^) Рптаевшш Ли(1а^гит рег ВоЬзЬуиш Дисет Ро1оше а. 1264 
сопоезбшп. Х1У. »81 уего (аНв СЬпзЫапив, ди! оосМеги 1ш1фат, аЦдао 
тоЛо, япЬщетИ, ех1иас 1рв]и8 Ьопа, езизДет СЬпвйаш 1ат тоЬШа, диаш 
■тшоЫИа, диажипдие ЬаЬвег!!, рпта гое(11е(а8 (1101огит Ьопопнп е! )ивге- 
()11а1ит йеЪы рег8о1У1 $ирег ргох11тоге8 сепвапдишеов Зтйхх 1п1егГеби; 
геЦдиа уего тееНеСаз рго сатега повСга ге^Еа ЛеЬе! регЦпеге. 

^) 51а1и(а Ма20\^1еск1е >у 2акгос2ут1и гока 1390. УП. »Рак11Ь1 
к(оп кг21\У1 г рг2е2ео2оп1оЬ ки шосг! ргаусг Ь! \угваг(1гу1 (ако 2еЬ| 
ргауги 81аас2 пуесЬсгуа!, апу (1о гока 1 До всЬевсгу пуеДгуе! ЬЫапсгеши 
(]о8усг иогшусг Ы пуесЬс2уа1, йщйу с28окои Ы ^шуепуа аШо рое- 
5усЛ2уепуа зЬогаа \у гуету туа1Ь1, 1о \У8о11151Ько опеши коти 2а1овС2 
уе8( (1апо та Ьуо2, аНю мг8сЫ81ко оп Ьо1уа11С2у ти йхуьтгьсг уг роко]и 
Ьес2 \^$геко у^аЬапуа. 
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сосл<ж1аии убитаго, его поломъ и воврастомъ, прв опред'кяенш 

« 

удовлетвореи1я родственникамъ убитаго. 

Все имущество принадлежитъ родственникамъ убитаго: сЛ- 
доватедьно и зд^^сь, какъ въ правгЬ богемскомъ, моравскомъ и 
мазовецкомъ, мы зам^чаемъ совершенное отсутствхе уголовнаго 
элемента, который всегда сопровождаетъ германскую виру и 
состоитъ ю>плв.гЬ государству части денегъ, назначенныхъ для 
удовлетворен1я родственниковъ убитаго. 

Месть не простирается на весь родъ уб1йцы, ни на н*- 
которыхъ его родственниковъ, какъ это мы находимъ во всЬхъ 
германскихъ законодательствахъ: но вся она падаетъ на одного 
уб1йцу: „да держимъбудетъ сотворивый убхйство". Аесли 
месть зам'бняется отнятхемъ имущества, то имущество одного 
толысо уб1йцы отдается родственникамъ убитаго, а им^те его 
родственнивокь остается неприкосновеннымъ (Дог. Игор. 11). 
Особенно ясно выражено это праи^^[о въ третьей статье дого- 
вора Олегова, гд']^, какъ будто въ противоположность герман* 
скому законодательству, только собственное имущество уб1йцы 
отдается родственникамъ убитаго. „Аще ли уб'Ьжитъ сотвори- 
вый уб1йство, да аще будетъ домовитъ, да часть его, сиречь 
иже е1Ч) будетъ по закону, давозметъближшйубхеннаго". Даже 
часть, которую по законамъ должно отд'Ьлить женЬ, остается 
неприкосновенною. Также и право мстить и получать удовле- 
творен1е изъ имущества убхйцн предостаатено одному только 
б.шжайшему родственнику убитаго: ^да возметъ ближшй уб1ен- 
наго^. Эти черты л считаю достаточными длятшю, чтобъ при- 
знать закон^1 о мести, из.10женные въ договорах ь0.1ега и Игоря, 
чисто-славянскими законами. — Бъ противо11о.7ожм0сть съ начат 
.иши атого щзава, уже и здЬсь начинаютъ я&1ятьея начала 
германск1я, и договоры называютъ ихъ закономъ русскимъ. про- 
тивопо.1агая ихъ закону сшвянекому, точно такъ, какъ въ 1-Й 
стать'Ь Русской правды Русинъ противополагается Словенину. 
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Пять .титръ серебра, плата, опред'^Ьленная за ударь нечемъ шлк 
другимъ оружтемъ, есть германизмъ въ договорахъ Олега и 
Игоря, потому что славянск1я законодательства, кавъ мы выше 
заметили, предоставляютъ всякое поврежден1е оц'Ьнивать самому 
истцу и представлять на утверждете судей*). 

Русская правда рЬшаэтъ два случая: во первыхъ^ когда 
убитый не оставилъ родственниковъ, которые им^и бы право 
отмстить за престуа^енхе: „ожели не будетъ кто мстя*', и во 
вторыхъ, когда остались родственники у убитаго. Постановле- 
Н1я, 0ТН0СЛЩ1ЯСЯ къ псрвому случаю, при первомъ на нихъ 
взгляд^^, обнаруживаютъ германсюй характеръ^ какъ въсвоихъ 
иачалахъ, такъ и въ частномъ прим'6нен1и этихъ началъ. Статьи: 
1, 7, 8 и 9, представляютъ таксу, въ которой находится под- 
робная оценка жизни для лицъ разныхъ классовъ. Ц^на сво- 
боднаго челов'Ька является зд^сь сравнительною единицею: „аще 
ли будетъ Русинъ. . . изгой. . . любо Словенинъ". Въ герман- 
скихъ законодательствахъ вм-Ьсто „НЪег Ьото" употребляется 
назван1е народа, наприм^ръ Ргапсо въ законахъ салическихъ^ 
Впг^опдо въ законахъ бургундскихъ и такъ дал'&е^). Точно 
такъ и въ Русской правд']^ подъ назван1емъ: Русинъ и Слове- 
нинъ разумеются всЪ свободныя .1ица двухъ, въ то время еще 
не слившихся народовъ — германскаго и славянскаго происхож* 
дешя. 

Но что такое изгой? Для объяснешя словъ, которыя со- 
ставлены изъ чисто-славянскихъ звуковъ, какъ напр. пзъ и 
г ой, мы всегда яжкежь право обратиться къ славянскимъ на- 
р'Ьч1ямъ, особенно такимъ, которыя остановились на низшей 



*) »Аще ударитъ мечемъ, или копьемъ, или кацЬнъ иннмъ 
сосудомъ. . , да того д'кяя грЬха заплатить серебра литръ пять п о 
закону русскому». Дог- Игор. 12. Олег- 

^) Ь. ЗаИса. ХУ. 2, 3 и много другихъ м-Ьсть. 

9 
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степени ра8вит1я, и поатому хравятъ первоначальныя формы 
языка безъ всякаго изм^нешя. Въязык']^ иллир1йсвомъ Ьаза!! 
значить ходить, хгЬазаН значить выходить, приходить 
вь какое нибудь ж^о изъ путешеств1я ®); въ словенскомь Ь оз а 
значить путешеств1е'). Изъ этого мы можемъ съ большою 
в^роятноспю опред^нть значенхе слова изгой. Изгой значить 
пришлець, иностранець. Это мн'^^ше мы можемь подкрепить 
еще т^мь, что вь поздн^йшихь памятникахь вместо изгой 
употребляется чужеземец ь, безь всякаго сомн^шя слово 
поздн^йшаго образовавая, какъ это доказываеть его искуствен- 
иая сложная форма ^). Такимь образомь Русинь, изгой и Сла- 
вянинь заключають вс^ лица свободнаго состояшя, кашя только 
могли находиться въ Россш въ то время, когда составлялась 
Русская правда. Но для чего же, спросятъ^ законь д&лаетъ 
8Т0 странное перечислеше? Почему бы не употребить одного 
слова „свободный" для народовь различныхъ нащй; и осо- 
бенно зач^мъ противополагать Русина Славянину, когда и тотъ 
и другой были подданные великаго князя? Для р'^^шешя атихъ 
вопросовь я должень припомнить читателямъ, что въ средте 
вЪка, при первоначальномь см^шеши народовь, разныя племена, 
живя одно подл^ другаго, на одной и той же земл'б^ пользова- 
лись каждое своимь собственнымь правомь. Если какое либо 
германское племя вторгалось вь римскую провинщю и основы- 
вало государство, то право римское оставалось вь полной сил^, 
м такимь образомь явля.1ись дв^ системы права. Если это вновь 
основанное государство распространяло свои завоеватя на дру- 



^ См. 1оак1ма 8№1и ДоЬгосвапта Ц^ес8081о1Е^е. V ОаЬга^шико. 
И0СССУ1. 

') 81о11гепо-Мет8Ш КогЬп! Ье8ё(1п1к. 81овЫ1 Ао(оп Лапез-Мигко. 
У бпиШ. 1833. 

•) См. Судебникъ 1497, 
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Г1Я гернанс$1я племена, то оно оставляло поб^жденнымъ ихъ 
нрава и обычаи неприкосиовенньши. Тавъ было во всЬхъ гер- 
нанскихъ государствахъ^ исключая остъ-готсвое. Въ посл^^дствш 
времени, когда разнородный племена, составлявппя германсшя 
государства, начали соединяться, когда рааличхе между племе- 
нами начало исчезать: тогда явилась другая система права, 
именно: зп8 1;егг11ог11, по которой всякШ, какого бы онъ 
племени ни былъ, подлефалъ законамъ того государства, въ 
которомъ онъ находился ^). Я думаю, что и въ Россш были 
подобныя дв'Ь системы права. Когда народъ германскаго про- 
исхожден1я явился среди природныхъ жителей Росс1и, то онъ 
долженъ бы.1ъ удержать первоначально свойзаконъ, свой судъ 
и расправу. Но когда различ1е между Русскимъ иСлавяниномъ 
нача.10 исчезать, тогда только ихъ можно было подвести подъ 
одинъ законъ, — тогда можно было ввести ^и8 (егг1(ог11, и 
это сдЬлано въ Русской правд-^Ь. Вотъ, по моему мнЪнш, при- 
чина, по которой Ярославъ, назначая виру за голову свобод- 
наго челов']&ка, долженъ былъ упомянуть, что эта вира назна- 
чается для Русина, Славянина и для всякаго иностранца, изъ 
которыхъ каждый до этого времени управлялся собственнымъ 
.'закономъ. 

Голова свободнаго оц'бнивается въ Русской правд^^ въ 40 
гривенъ. Эта сумма, для опред'Ьлен1я ц^ны аа голову высгаихъ 
и низшихъ лнцъ, увеличивается и уменьшается по вс^мъ пра*- 
виламъ германскихъ законодательствъ. За голову княжа мужа 
и княжа тхуна она увеличивается вдвое. Для лицъ, состоящихъ 
въ н^^которыхъ должностяхъ, присвояется вира свободнаго че- 
ловека, точно также какъ мы находимъ это въ законахъ 
салическихъ и въ законахъ Рипуар1евъ ^^), гд1 роеп ге^ ап! 

') ^аУ1|(пу, 6е8о1ис111е Лее Вдт18с11ев КеоЬ(8 ип М1(еШ1ег. I. 
^^) Ь. 8аиса ешеш!. ТН. 56.— Ь. Шрааг. Т. 53. 
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Ьот1пе8 г^8, изъ какого бы звад1я они ни были, им'Ьютъ виру 
свободнаго. Въ Русской правде къ этому классу относятся: 
гридинъ, Т1унъ боярскШ, ябетникъ, мечникъ, Т1унъ огнипщый, 
Т1унъ конюпай, княжъ отрокъ,*княжъ конюхъ, княжъ поваръ. 

Мы видимъ, что германск1я законодательстаа, при опре* 
д'&1ен1и платы за голову несвободнаго, обращали внимаше на 
пользу, которую моН бы принести убитый своему господину; 
то же самое находимъ и въ Русской правд'Ь. Смердъ и холопъ 
стоять 5 гривенъ; но если они знаютъ какое нибудь ремесло, 
то 12 гривенъ. 

Въ отношеши къ полу убитаго въ Русской правд']^ не 
д']Ьлается никакого различ1я. Это можно заключать изъ того, 
что, исчисляя виры свободныхъ лицъ, законъ не упоминаетъ о 
нир^ за голову женщины; а, говоря о лицахъ несвободныхъ 
состоян1й^ везд']^ мужеск1й полъ ставится на ряду съ женскимъ: 
такъ за ремесленника и ремесленницу 12 гривенъ, за воспи- 
тателя (кормиличь) 12 гривенъ, „ хотя си холопъ, хотя си раба". 

Опред^ливъ такимъ обцазомъ ц']^ну жизни для лицъ рае- 
ныхъ С0СТ0ЯН1Й, Русская правда продолжаетъ развивать при- 
нятия ею германск1я начала, и прим'Ьняетъ виру къ т^Ьлеснымъ 
повреждешямъ и къ оц'бнк']^ животныхъ. За отнят1е главныхъ 
членовъ: руки, ноги, за лишенхе глаза платится какъ за пол- 
человека. Со всею немецкою разсчетливост1ю жизнь дробится 
по мелочамъ, и всякое насильственное прикосновеше къ яшз- 
ненной си.1'Ь другаго имЬетъ свою особенную цЬну. Также отли- 
чается орудае, посредстаомъ когораго наносится поврежден1е: 
„мечъ, батогъ, чаша, рогъ, ты.1есня". 

Вира, назначенная закономъ за убхйство, огносшся въ 
Русской правде та1ько къ такому случаю, когда послЬ убита!-» 
не останется родстеенпиковъ, которые имЬли бы право мститт». 
Ес:ш мы будемъ разсматривать ее съ этой стороны, то государь, 
давъ силу закона этой германской такс^^ ни сколько не по- 
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етупи.1ъ противъ начал ъ права славянсваго. Мы вид'к/1и, что 
славянск1я законодательства назначен1е платы за голову предо- 
став.1яли самому истцу; а есш н'Ьтъ истца, то плата за го- 
лову есть вымороченное им-Ьихе и поступаетъ государю. Поэтому, 
если н4тъ родственниковъ убитаго, то государь является истцемъ, 
и сл'З^довательно им'Ьетъ право назначить плату за уб1йство. 
Основываясь на этомъ начал']^, Ирославъ могъ напередъ опре- 
делить, сколько онъ въ каждомъ особенномъ случаЬ будегь тре- 
бовать зауб1йство, и при этомъ опред'к1ещи онъ воспользовался 
развитою въ его время, облегчавшею для судьи произнесен1е 
приговора 1'ермаискою вирою. 

Но гораздо важнее для насъ изслЬдован^е втораго вопроса, 
то есть: что должно было случшься съ уб1йцею, если поел* 
убитаго остались родственники, им'Ьвш1е право мести? 

Въ договорахъ Олега и Игоря мы видели, что родствен- 
ники убитаго им'Ьли право убить преступника. Эта же безпре- 
д'Ьльная власть родственниковъ убитаго надъ уб1йцею доживаетъ 
до Русской правды: „аще убьетъ мужъ мужа, то мстити брату 
брата" и пр. Законодатель только и сказалъ о мести, предпо- 
.1агая, что не нужно излагать гЬхъ правилъ, который возникли 
изъ внутренней жизни народа и которыя неизгладимо живуа^ь 
въ его сшнаши. Но месть въ такомъ вид'Ь не долго могла су- 
ществовать; потому что власть монархическая имк^а совершен- 
ную возможность обуздать самоуправство и ограничить частную 
волю въ прав'Ь располагать учасйю уб1йцы: отнято бы.10 у род- 
ственниковъ убитаго право жизни и смерти надъ уб1йцею, а 
предостав.1ено было имъ только право требовать плату за го- 
лову убитаго: „По ЯрославЬ же, совокупившеся сынове его: 
Изяславъ, Овятославъ, Бсеволодъ и мужи ихъ: Коснячко, 1йэ- 
^юн'Ьгъ, Никифоръ Шянинъ, Чюдинъ, Микула, и отложиша 
уб1ен1е за го.10ву, но кунами ся выкупати". Эти куны соста- 
в.1яю1*ь главную плату за убШство въ древнемъ русскомъ прав^, 
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между т^^мъ кавъ вира относится только къ одному частному 
случаю. Третья глава Русской правды противополагаетъ эти 
куны впр'Ъ и называетъ ихъ головничествомъ; а поздиМ- 
шее законодательство называетъ ихъ головщиною^ уже зна- 
/ комымъ намъ изъ литовскаго права терминомъ. 

Посл']^днею задачею нашеш разсужден1Я будетъ изсл'Ьдо- 
ван1е началъ, на которыхъ основано это головничество, или 
головщина; и для этого, по принятому мною плану, я изложу, 
по какимъ нача.(1амъ опредктяется количество платы за голову 
въ древнемъ росс1йскомъ законодательств^^, ктополучалъ плату 
за гаюву и кто плати.1ъ ее? 

Количество платы въ древнемъ росс1йскомъ законодате.^ь- 
ств'б, сообразно съ общими с.1авянскими нача.1ами и въ про- 
тивность 1^рманскимъ законодата1ьствамъ, не опред^Ьляется аа- 
кономъ сообразно съ состоянхемъ, поломъ и возрастомъ убитаго. 
но назначается истцомъ и представляется судьямъ на утвер- 
жден1е. Вотъ нача.10, которое я долженъ доказать для того, 
чтобы приписать древнимъ русскимъ законамъ о платЪ за уб1й- 
ство схавянсюй характеръ! Для этого я могу представить стЬ- 
дующ1Я доказательства: 

1. Уже то обстоятельство ведетъ насъ къ этой мысли, 
что Русская правда, рпред'Ьляя тацъ подробно количество виры, 
принад.1ежавшей князю, когда не было родственниковъ убитаго, 
остаатяетъ безъ всякаго вниман1я ко.1ичество платы за голову, 
которое должны были получать родственники убитаго. Если бы 
сумма, поступавшая |юдственникамъ убитаго, была опред'ктена 
:завономъ, то д'Ьти Ярослава, отм^^нивш1я кровавую месть, 
безъ сомн^н1Я упомянули бы объ этомъ въ своемъ закон'Ь; или 
оц'^^нку жизни, по которой князь получа.1ъ виру, если не было 
родственниковъ убитаго, распространили бы на всЬ случаи; 
или, по крайней м1^р'Ь, куны, которыми выкупался уб1йца, 
назвали бы вирою. Это яа1ен1е покажется слишкомъ стран- 
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ннмъ, если мы не предположимъ, что количество головщипы 
или головничества не было напередъ опред^^тено закономъ; но 
что, во всякомъ случа']^, истецъ самъ назначал ъ плату за 
уб1йство и представлялъ ее судьяю». 

2. Но бол*Ье твердыя доказательства найдемъ мы, если 
изсл^дуемъ порядокъ судопроизводства, представляющтй уди- 
вительное сходство съ постаноа1ен1ями объ этомъ предмет-Ь въ 
ги^Бонодательствахъ богемскомъ и моравскомъ. Уб1йца прежде 
всего старался кончить д'бло съ родственниками убитаго 
добровольнымъ соглашен1емъ, щв прибегая къ суду. Если онъ 
усп^^валъ кончить д4ло безъ суда, то истецъ и отв'Ьтчикъ 
совершали мировую запись и гЬмъ оканчивалось д^ло. Такихъ 
мировыхъ записей сохранилось н'бсколько даже изъ поздней- 
шихъ временъ. Вотъ образецъ: въ 1560 году совершена была 
мировая слуги Новинскаго монастыря Михаила Леонтьева съ 
крестьянами Кириллова монастыря по д'Ьлу объ убгйств']^ ими 
Новинскаго слуги АлексЬя бомина. Въ ней тяжущ1яся стороны 
говорятъ: „и мы не ходя на судъ предъ губные старосты 
помирились съ слугою Кириллова монастыря съ Истомою Ва- 
сильевымъ сыномъ, что тотъ Истома помирился съ нами въ 
гЬхъ душегубцевъ вместо Василхя Кирьянова съ товарищи за 
Олешинъ долгъ и за монастырсше убьпки « за проесть и за 
ваювиту сорокъ рублевъ денегъ казенныхъ: и впредь мн* 
Михаилу и инымъ монастырскимъ слугамъ на нихъ того Д'Ьла 
пе отъискивать". 

Когда д-кю не кончалось добровольнымъ согласгемъ истца 
съ отвЬтчикомъ, то оно переходило въ судъ, и истецъ подавалъ 
въ судъ жалобу о душегубстве, точно также какъ о поджогЬ, 
воровств'Ь, ябедничеств* и иномъ лихомъ д'Ьл4, и въ жалоб* 
означалъ ц4ну иска. Эта ц'Ьна во всякомъ иск* называется 
однимъ общимъ именемъ: истцов о. Вотъ доказательства: 
Устав. б4дов. грамот. 1388: „а доведутъ на кого татьбу, и.ш 
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разбой, или душегубство, и нам'Ьстники велятъ на виноватош. 
истцов о доправити ")". Въ Судебник* Тоанна III 1497: „а 
поб1Ются на пол'Ь въ пожегЬ, или въ душегубстве, и.1и въ 
разбои, или въ тяжб4, ино на убитомъ истцево доправити''. 
Въ Судебник* 1650: „а доведутъ на кого разбой, душегубство, 
или ябедничество, или иное лихое дЬло, и будетъ ведомой 
лихой, и боярину... истцево ве.гЬти доправити изъ его 
статка'^)''. Въ Судной грамогЬ 1561 мар. 20: „а кто взыщетъ 
пожеги, или душегубства, или разбоя, или татьбы. . . ино ище* 
искъ заплатиаи изъ отв*тчико§ыхъ животовъ". Ни въ одномъ 
изъ вышеисчисленныхъ и подобныхъ имъ м*стъ не встречаемъ 
платы за голову, определенной ,закономъ; но, вероятно, самъ 
истецъ азначалъ ц^ну точно такъ, какъ онъ означалъ въ жа.1обе 
ц-Ьну украденной вещи, или сгор-Ьвшаго отъ поджога строешя.^ 

Въ Судной новгородской грамот* 1473 августа 11, даже по 

• 

окончаши суда, когда д*ло истца будетъ признано правымъ. 
предписывается истцу вести переговоръ съ отв*тчикомъ (въ 
богемскомъ прав* иш1и\^а): „а кто на кого утяжетъ въ тяжб* 
съ поличнымъ, или въ разбо*, или въ грабеж*. . . и возметъ 
па него грамоту судную, а будетъ ему д*ло до истца, ино 
переговариваться ему съ нимъ м*сяцъ". Этотъ переговоръ 
истца съ отв*тчикомъ, по окончан1и суда, им*лъ ц*л1Ю до- 
ставить отв*тчику средство смягчить приговоръ суда, чрезъ 



") См". Акты юридическ1е, изданные археографическою ком- 
мисс1ею, стр. 282. Сюда относятся также: мировая въ уб1йств* 
п.тощаднаго писца 1577. Мировая крестьянина Андрея Калинина 
съ старцами Тихвинскаго монастыря по д*лу о смерти крестьянина 
Николы Филиппова и о грабеж*. 

") См. также акты, собранные археографическою экспедицаею. 
Уставная грамота 1509 1юля 29. Уставная онежская грамота 15:1Г» 
1ЮНЯ 4. Уставная важская грамота 1552 марта 21 и проч. 
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умЕлостивлеше истца, и встречается почти во всЬхъ слявян- 
скихъ эавонодательствахъ. Когда истецъ не могъ уговориться съ 
отв^тчивомъ, не прибегая въ посредству суда, когда и посл'6 
судебнаго р^шешя истецъ не могъ умилостивить ответчика: 
тогда приводилось въ исполнеше решете суда, то есть, отв^т- 
чикъ долженъ былъ заплатить истцов о. А если отв^тчикъ 
быль не въ С0СТ0ЯН1И заплатить требуемой суммы, то онъ 
выдавался истцу головою. 

3. Росписаше платы за гЬлесныя поврежден1я,. введенное 
Русскою правдою, исчезаетъ, какъ несогласное съ главнымъ 
основнымъ началомъ, на которомъ основаны были законы о 
взысваши за убШство. Иногда плата за повреждете назна- 
чается истцемъ, а иногда истецъ предоставляетъ ее назначать 
судьямъ. Также вавъ и въ случае уб1йства, истецъ могъ 
решить Д&10 съ ошЁтчивомъ полюбовно, не прибегая въ суду. 
Тавого рода мировая встр'Ьчается даже въ поздн1йш1Я времена, 
именно 1684 шля 14 „мировая Тихвинца Гавр1ила Дрогнева 
съ Иваномъ Анив1евымъ въ пор']^ати его ножемъ^*)''. Но 
если д'Ьло доходило до суда, то судьи, не паАя передъ собою 
никавой оцЬнви разнаго рода увечья, назначали въ важдомъ 
особенномъ случа*! вознаграждете, смотря по степени увечья: 
я а за ув']&чье увазывати врестьянину, посмотря по увечью и 
по безчестью, и всЬмъ увазывати за увечье, посмотря по увечью 
и по человеку^. Судебн. 1550; „л увечья увазывати, смотря 
по увечью". Судн. грам. 1561 мар. 20 ").— Тольво въ грамо- 
тахъ новгородсвихъ вира за побои и за вырваше бороды, тавже 



•*) Юридическ1е акты, 385. 

^*) Смот. также въАктахъ юридическихъ подъ 1613 тодомъ, 
гд'Ь истецъ, опред^^яя въ жалоб^Ь ц^^ну иска, говоритъ: ^ хл^^, 
государи, моему ц'Ьну, или крестьянъ моихъ бою и увЬчья и ихъ 
хл^кбу, что ВЦ госуд&ри бояре укажете*. 

10 
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и для оценки раздаго рода домашнюсъ животныхъ, держалась 
довольно долго, и цостановлешя объ этихъ цредметахъ на- 
зываются старою правдою: ^баранъ присуждати 6 денегъ, овцу 
10 денегъу государю и судьи три деньги, и старая правда, за 
гусавъ и за гусыню присуждати цо дв-Ь деньги государю, & 
судьи три деньги; за утицу и за селезня и за курицу и за 
вочетъ присуждати по дв4 деньги ... за бороду присуждати два 
рубля и за бой". Запись новгородская о церковномъ суд* 147.7 **). 
Доказавъ, что постановлен^ древняго русскаго права, которыми 
определяется количество платы за голову, основываются н& 
началахъ, общихъ вс^мъ славянскимъ законодательствахъ, и 
совершенно противоположны началамъ германской виры, я 
теперь перейду къ р^шешю вопросовъ: кто им^ъ право 
мстить и получать плату за голову, и кто подлежалъ мести? 

И эти вопросы р-Ёшены въ русском-^ прав*! по началамъ, 
общимъ всбмъ славянскимъ законодательствамъ. Одинъ только 
ближайшШ родственникъ убитаго им^етъ право места, а не 
весь родъ убитаго, какъ въ германскихъ законодате.1ьствахъ: 
„мстити брату брата, либо сынови отца, либо отцу сына, либо 
браго чаду, ли сестрину сынови". Но русское право является 
весьма орнгинальнымъ въ ограничении числа степеней родства, 
до которыхъ должно доходить право мести. Мы вщкли, что, 
при недостатк'Ь лица, им-бвшаго право мести, государь получа.1ъ 
виру; сл'бдовательно, ограничнвъ число лицъ, им']&ющихъ право 
мстить, Ярославъ увеличилъ свои доходы. Право мести превра- 
щено въ финансовую м^ру. Въ поздн'Ьйшихъ памятникахъ мы 
не находимъ почти никакихъ постанов.1ен1й о .шцахъ, им^в- 
шихъ право мести. В'Ьроятно плата за голову переходила отъ 
одного родственника къ другому, по законамъ насл'Ьдства; и 
поэтому законодатели не считали нужнымъ издавать особливыхъ 



фх^ографическоно 
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объ 0тоиъ иредкет^ пЮстановлетй. Часто встр'З^чающееся вьг- 
ражен1е: „истцу истцево заплатити'', безъ всяваго отношешя 
въ другимъ родственнивамъ убитаго, довазываетъ, что всю плату 
за голову удержнвалъ одинъ истецъ, не разд^ктяя ее между 
родственниками убитаго. Германсшй законъ: тотъ только шА&п 
право получать плату за убШство, „дш Ы^т 1еуаге ро1е81;", 
не существовалъ, и поэтому женскШ полъ, какъ и въ другихъ 
славянскихъ законодательствахъ, могъ получать плату за голову. 
Доказательствомъ этому можетъ служить мировая 1577 ноября 
18 въ уб1йств% писца, гд% дается жен^ убитаго писца запись 
въ томъ, что ей будетъ заплачена головщина и убытки, причи- 
ненные уб1йствомъ ея мужа"). Месть и обязанность платить 
головщину падала на одного только преступника, не касаясь 
его родственниковъ. Этотъ законъ, который мы встр']&тили уже 
въ договорахъ Олега и Игоря, является неизм4ннымъ въ про- 
должеше всей истор1и годовщины. Въ Русской правдЬ есть 
решительное доказательство для нашего мн4н1я: „ а головничество, 
а то самому головнику. . . заплатити изъ дружины своею ча- 
ст1ю")". Сл^&довательно имущество родственниковъ убШцы, по 
началамъ, общимъ славянскимъ законодательствамъ, оставалось 
неприкосновеннымъ. Въ поздн^йшихъ памятникахъ законода- 
тельства головщина платится изъ одного только имущества пре- 
ступника, а имущество его родственниковъ остается неприко- 
сновеннымъ: я я. который будетъ тать или убШца, или ябедникъ, 
недомой лихой челов^къ, иловч1ймой велитъ заплатити истцево 
изъ его статковъ**. Уставная грамота 1509 шня 29"). 



") Акты юридичесюе, стр. 282. 

^0 Русская правда. 3. 

") Устав, важ. грам. 1552 мар. 21. »Аистцб11Ъ изъ душе- 
губцева живота искъ 8аплатятъ«. — Судн. грам. 1561 мар. 20. 
»ище'Ь искъ заплатити изъ отй'Ьтчиковыхъ животовъ«.— Суд. 
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„А доведутъ на кого разбой, душегубство, иди ябедничество, 
или иное лихое д'Ьло, и будетъ ведомой лихой челов^ъ. . . 
истцево доправити изъ его статковъ''. Судеб. 1550. 12. Если 
имущество ответчика было недостаточно для удовлетворешя 
истца, то отв^тчикъ отдавался головою, но имущество его род- 
ствеиниковъ оставалось неприкосновеннымъ. (Судебнивъ 1550 
ст. 12). 

Говоря о лицахъ, которыя должны были уплачивать за 
голову убитаго, я не могу оставить безъ внимашя и того закона, 
общаго вс^^мъ славянсвимъ законодательствамъ, по которому 
округъ отв^чаетъ за уб1йство, если преступнивъ скроется. При- 
нявъ во внимате, какъ легко изъ чужихъ законодательствъ 
термины могутъ быть заимствованы для обозначешя уже су- 
ществующаго въ народе понятая, я нисколько не сомневаюсь 
въ томъ, что ручательство округа за убгйцу, выраженное въ 
3-й стать']Ь Русской правды, не заимствовано изъ германскаго 
законодательства, не смотря на то, что оно носить назваше 
виры и при томъ дикой виры. Уже въ Русской правд^^ 
она является въ большей степени развитхя, нежели въ какомъ 
либо другомъ законодательств'^ славянскомъ, и сохраняетъ н']^- 
сколько столМй свою полную силу ^®). 

Изсл^довавъ главные вопросы о платЪ за уб1йство въ рус- 
скомъ правЁ, я могу представить теперь въ немногихъ словахъ 
результатъ своего изследован1я. 

Законъ первоначально предоставляетъ убхйцу въ полную 



грам. 1614. »Ино ищеЪ платитиискъ изъ отв'Ьтчиковыхъ жи^ 
вотовъ«. 

'*) ОЬды дивой виры, которая въ позднМшихъ памятиикахъ 
называется вирою, встречаются: въ Уставной б&юзерской грамоте 
1488; въ грамотахъ 1506 апрЬля 7, 1509 шля 29, 1536 1юня 4, 
1548, 1614 иэия 5, и въ Судебникахъ. 
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Еласть ближайшихъ родственниковъ убитаго. Эта безпред^льная 
власть еще существовала въ Русской правд!^ при Ярославль. 
Но зд'Ьсь ЯЕ1яется германизмъ и становится подл'Ь славянскихъ 
обычаевъ. Князь, являясь мстителемъ безродныхъ, предпочитаетъ 
деньги кровавой мести и принимаетъ за руководство герман- 
скую таксу, известную подъ именемъ системы виръ. Д^ти Яро- 
слава ограничиваютъ власть родственниковъ убитаго надъ жизн1ю 
уб1йцы и замЬняютъ кровавую месть кунами. Эти куны со- 
ставляютъ головщину въ русскомъ законодательств'Ь, и им^Ьютъ 
сл1^дующ1е существенные признаки, по которымъ мы можемъ 
считать ихъ постановлешемъ чисто-славяискимъ, безъ всякой 
примеси германизма. 

1. Головщина въ русскомъ законодательстве, не заключая 
въ себ'Ь уголовнаго элемента, вся принадлежитъ истцу, какъ 
сл']&дств1е выиграннаго гражданскаго иска, и никогда не при- 
надлежитъ государству никакою своею частш. 

2. Количество ея не опред^Ьляется закономъ, сообразно 
съ поломъ, возрастомъ и состоян1емъ убитаго, но всяк1й разъ 
назначается истцемъ и предстаатяется на разсужден1е судей. 
Следовательно въ русскихъ законахъ не встр4тимъ головщины 
свободнаго человека, какъ сравнительную единицу для опре- 

Д^ЛеШЯ жизни ЛИЦЪ ДруГИХЪ С0СТ0ЯН1Й. 

3. Для ОЦЕНКИ т^лесныхъ поврежден1й, въ Русской правд* 
употреблена германская вира; но она скоро дсчезаетъ предъ 
началомъ славянскимъ, по которому самъ истецъ, или судья, 
въ каждомъ особенномъ стуча*, опред^ляеть удовлетворен1е за 
вредъ. 

4» Мстятъ и получаютъ головщипу только ближайш1е 
родственники убитаго, по правиламъ наследства. Ближайш1й 
беретъ все количество головщины и устраняетъ отдаленн'Ьйшихъ 
отъ всякаго учаспя. 
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5. Выдерживаетъ месть и платить головщину одинъ только 
уб1йца, безъ всякаго учаспя Другихъ родственниковъ. 

6. Общество, составляющее округъ, ручается за каждаго 
изъ своихъ членовъ и вносить плату за голову, если допустить 
уб1йц4 скрыться.— Эти черты суть только повтореше того, что 
мы сказали при изображен1и отличительйаго характера богем- 
ской Ыа^у или головныхь пенязей и при опред^леши харак- 
тера Славянской платы за голову вообще. 

Вира, какъ установлеше чужое, противное кореннымь 
началамь славянскихъ законодательствь, скоро исчезаеть, не 
оставивь по себ']^ никакихъ сл']^довь. Напротивъ того, годовщина 
живеть н'Ёсколько в^ковъ, не изменяя своего первоначальнаго 
значен1я даже въ то время, когда новыя понят1я, преимуще- 
ственно утвержденныя христханскою релипею, о преступлен1и 
и правосуд1и уже пустили глубоюе корни вь жизнь народную. 
Начала чисто-уголовныя долго не см^^ли коснуться головщины, 
но стали подл']^ нея. Вь Судебнике 1497, кром% взыскашя 
головщины и8ь яжЬвш уб1йцы, прсступникь быль „вь казни 
и вь продажи боярину и дхяку*'. Но скоро эта казнь и про- 
дажа превращается вь смертную казнь. „А который будетъ 
тать или убхйца^ или ябедникь, ведомый лихой челов^кь, и 
Л0ВЧ1Й мой велить заплатити истцево изь его статковь; а того 
лихаго человека велить казнити смертного казнхю" ***). Частное 
начинаетъ уступать общему. Если имущество ответчика недо- 
статочно для удовлетворешя истца, то отвФтчикь не выдается 
головою: „а не будеть у котораго лихаго статка, чЬмь истцево 
заплатити, и ловч1й мой того .1ихаго челов-Ьча вь его гибсм 
не выдаеть, а велить его казнити смертною казшю". Зд4сь 
уже удовлетворен1е требован1ямь правосуд1я стоить выше удо- 



•^) Устава, грам. 1509 шля 29. 
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влетворешя за обиды , нанесенныя частному лицу 'О- ^^ 
начало яв.1яется подробно развитымъ въ СудебниБ']^ 1550 года. 
Въ посл^дств19 времени элементъ уголовный въ навазанхи за 
уб1йство увеличивается тЬмъ, что къ смертной казни при- 
бавляется вонфискащя имущества, оставшагося посл']^ выд&ка 
головщины: „а кто взыщетъ пожеги, или душегубства, или 
разбоя, или тажбы . . . ино ище% искъ платити изъ отв^тчивовыхь 
животовъ, а что за т1мъ останется животовъ, и то описывати 
на меня царя... и ответчика казнити смертною казшю". 
Судная грамота 1614. Даже въ Уложеши, гд^Ь уголовныя 
начала являются въ полной сил']^, гд% слово головщина 
исчезаетъ предъ смертною казшю, и въ Уложеши мы находимъ 
еще слабые сл^ды платы за убхйство. Если бы кто похвалялся 
смертнымъ уб1йствомъ, то тотъ, къ кому относится угроза, 
просить опасной грамоты: „и просителю дается опасная гра- 
мота съ большею запов^дш, а заповеди вел'1лъ бы государь 
написати на того, кто на него похвалялся, пять гысящь или 
шесть и седмъ тысящь рублевъ и больше. И если убьетъ, то 
уб1йцу казнити смертною казшю и половину им^шя его взяти 
въ государеву казну, а другую половину отдать убитаго жен* 
и д'Ьтямъ и роду его, кто на того убойца начнетъ бити че- 
ломъ". У лож. X. 133. Во всЬхъ другихъ случаяхъ убШца пре- 
дается смертной казни, а изъ его им*н1я берется часть не для 
удовлетворен1я родственниковъ убитаго, а только для уп.1аты 
эго кабальныхъ долговъ. Улож. X. 105. 



^•) Уставн. грам. 1509 шля 29. 



ПОЛОЖЕН! я. 



I. 

Въ древнихъ германскихъ законодательствахъ зам'Ьтно 
стремленхе создать систему абсолютцо-опредЬленныхъ наказашй: 
напротивъ неопред'бленння наказаи1Я состамяютъ существен- 
ную черту древн^йшнхъ уголовныхъ завоновъ Славянъ. 

II. 

Въ древнемъ русскомъ прав^ плата за убхйство является 
въ двоякой форм'Ь: а) вавъ поняпе, основанное на началахъ 
германскаго законодательства (вира), и Ъ) какъ понятхе, воз* 
никшее изъ жизни славянскихъ народовъ (головничество, 
въ поздн%йшихъ памятникахъ головщина). 

III. 

Древн1я богемское и моравское законодательства, предо- 
ставивъ законодательную власть родонача.1ьникамъ, влад']^вп1имъ 
обширною поземельною собственност1Ю, долго подавляли начало 
движимости (Ве^е^пдзрппсхр) въ организме государственномъ, 
и гЬмъ сохранили въ большей чистогЬ нащональныя славян- 
СК1Я начала. 
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IV. 

Относительно неопред&Еенныя наказанЕЯ составляютъ не- 
обходимую принадлежность уголовныхъ завоновъ, основанныхъ 
на налаял правосуднаго возмездхя. 

V. 

Испытанхе водою и испыташе жел-Ьзонъ (огйаНа) суть уста- 
новлен1я чисто язнчесв11г, также незаимствованныя Славянами 
отъ Германцевъ, кавъ и Германцами отъ Славянъ. 

VI. 

Начала уголовнаго права, изображенныя въ договорахъ 
Олега и Игоря, представляютъ харавтеръ чисто славянсвихъ 
обычаевъ. 

VII. 

Н1а^а въ богемсвомъ и моравсвомъ прав%, врвавина 
у Сербовъ, §1о1КГ82С2у2па въ завонодательствахъ польсвомъ 
и лнтовсво-руссвомъ, навонецъ головничество или голов- 
щина въдревнемъ руссвомъ законодательстве суть одно и тоже 
понят1е, противоположное по своимъ началамъ германсвой вир^Ь. 

VШ. 

Между древними славянсвими завонодательствами нахо- 
дится внутренняя тесная связь, вознившая изъ одноплеменности 
славянсвихъ народовъ, и поэтому, для объяснешя древняго рус- 
скаго права, необходимо сравнительное изучеше вс^хъпрочихъ 
славянсвихъ завонодательствъ. 
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п. 

Разсщепе объ т хтт въ рвнеп орав« богшоп 

I скандшавскоп. 



Академическая р-Ьчь для произнесен1Я въ торжествен ном-ь 
собран1и университета рв. ]^адим1ра, въ 1843 г. 



Рааеушден1е объ идеФ личиастк въ древ- 
нея^ь прав^ Фогемеван'ь и евавдинав» 

еванъ '^). 

Идея личности есть основная идея права. Проистекая не- 
обходимо изъ разумности челов']Ька, она всегда служила краеуголь- 
нымъ вамнемъ, навоторомъ народы созидали права свои. Она 
покоряла себ'Ё народную мысль и глубоко отпечатл']^валась въ 
нсторш народовъ. 

Идея личности, для своего полнаго развит1я и осуществле- 
н1Яу требовала продолжительнаго времени. Мысль^ что всяк1й 
челов'Ькъ, по врожденной ему разумности, есть лицо, и сл'Ёдо- 
вательно уже по своей природ'Ь долженъ им-бть определенный 
кругъ правъ, какъ въ отношен1и къ государству, такъ и въ 
отношенш къ другимъ гражданамъ, не вдругъ была признана 
челов^комъ. Всем1рная исторхя законодательствъ представляетъ 
это постепенное развит1е и осуществлеше идеи личности въ 
жизни народовъ. 



*) Печатано по рукописН) хранящейся при Д'к1ахъ совета 
университета Св. Владим1ра, такъ какъ въ тексте этого разсуждетя, 
напечатаннонъ въ Журнале Мин. Нар. Проев. Ч. ХХХУ1. 1842. 
П, стр. 1—18, нЬкоторые м4ста пропущены. 
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Древшя законодательства востока, иск.1ючая законодатель- 
ство Евреевъ, какъ законодательство божественное, не могли 
возвыситься до идеи личности; поэтому зд'Ьсь не было права. 
Зд^сь право лица на имущество исчезаетъ въ фамил1и, фами- 
Л1Я поглощается государствомъ, а государство исчезаетъ въ 
одномъ верховномъ повелителЬ. Такъ какъ идея личности зд'Ьсь 
не могла быть основангемъ права, то законодательство должно 
было искать для себя другаго основан1я, и это основан1е была 
религ1Я. Отъ этого право востока бсть неизмЬнное право, уни- 
чтожающее всякое свободное движенхе законодательной мысли: 
отъ этого исторхя востока представляетъ печальный образъ не- 
подвижности. Если политическая исторхя Грещи предстаыяетъ 
картину разнообразной, движущейся жизни, то это потому, что 
зд^сь уже идея личности яатяется основнымъ началомъ при 
образован1и законодательства. Зд^сь и боги являются лицами 
въ образ'Ь челов'Ька. Они первые основываютъ государства и 
даютъ законы; но это божеское право не такъ безусловно и 
неизм^^няемо, какъ на востоке. Боги полагаютъ только начало 
законодательству, дальнейшее образованхе предоставляется сво- 
боде человека. Но возникшая въ Грещи идея личности не им^ла 
еще полноты и окончательнаго образовангя. Только Грекъ, граж- 
данинъ государства, есть лицо и им4етъ право; М1ръ вн4 Грещи 
есть М1ръ варваровъ, существъ, неимЬющихъ свободы и права. 
Следовательно здЬсь идея лица является подчиненною государ- 
ству и условливается государствомъ. Дальнейшее образованхе 
идеи личности предоставлено было Риму. Зд^сь она вырабаты- 
валась въ вековой внутренней борьбе сослов1й. Народы Европы 
наследовали идею личности, зав'Ьщанную м1ромъ древнимъ, уже 
готовою, выработанною веками, и на ней основали права свои. 
Здесь мы встречаемъ странное явлен1е. Народы языческ1е, съ 
своими грубыми верован1ями, съ своею чувственною жизн1ю, 
такъ скоро и такъ глубоко поняли мысль о праве человека. 
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тавъ искренно уверовали въ идею личности и р^^шились изме- 
нить свои коренные обычаи! Это явленге, р-Ёшившее судьбу 
Европы, не будетъ для насъ страннымъ, если вникнемъ въ по- 
няпя о правахъ человека, существовавш1Я у народовъ евро- 
пейскихъ во времена язычества; если изсл^дуемъ степень, на 
которой находилась идея личности у этихъ язычниковъ въ то 
время, когда законодательная власть не успела еще соединить 
народные элементы въ одно стройное ц'Ьлое, и когда обычаи, 
возникпие изъ внутренней жизни, служили правиломъ для вн'Ьш- 
ней дЬя1*ельности народа. Мы увидимъ, что у этихъ юныхъ 
народовъ, при первоначальномъ образован1и государствъ, поня- 
Т1е о прав^ человека, какъ лица, было выше, нежели у древ- 
нихъ народовъ. Сквозь грубую кору языческихъ обычаевъ уже 
довольно ярко просв'Ьчиваетъ идея личности человека въ созна- 
Н1И народномъ и служить руководствомъ для законодателей. 

Чтобы р'Ьшить, на какой степени развит1я была *идея лич- 
ности у народовъ Европы до окончательнаго образовашя госу- 
дарствъ и до введен1я христ1анской релипи, я не считаю нуж- 
нымъ теряться въ правахъ и обычаяхъ разныхъ народовъ, со- 
ставляющим два племени— германское и славянское. Я считаю 
достаточнымъ избрать въ каждомъ племени народъ, который, 
по своей исторической судьбЬ, по своему народному характеру 
и любви къ отчизпЬ, наиболее и паичище сохранилъ коренныя 
права и обычаи, и поэтому можетъ считаться представителемъ 
своего племени. Къ такимъ народамъ я могу отнести Сканди- 
навовъ и Богемцовъ. Древнее скандинавское право есть самый 
чистый германскхй элементъ. Защищаемое морями отъ вл1ян1я 
всего чужеземнаго, оно долго сохраняло язычесшй характеръ, 
долго яБ.1Я.10сь ВЪ формЬ сягп ужс въ так1я времена, когда 
истор1Я государствъ европейскихъ оставила свою поэтическую 
одежду и явилась въ формахъ положительныхъ. Сюда не могло 
проникнуть ни римское право, какъ въ Гермашю, ни ленное 
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право не могло служить источниеомъ длячастнаго права, вавъ 
это мы находимъ въ Англш. Въ правахъ свандинавскихъ на- 
родовъ мы не находимъ строгаго и точнаго законодательства, 
и позднМш1я законные книги носятъ поэтическ1й характеръ 
саги. Поэтому скандинавское законодательство мы можемъ счи- 
тать выражетемъ безприм]&сной народной германской мысли. 
Чисто славянскую мысль мы можемъ найти въ древнемъ прав^ 
богемскомъ. Зд']&сь, какъ и въ Скандинав1и, законы, од'Ьтые 
символами, первоначально являются въ форм% поэзш. Законо- 
дательная власть, въ лиц*]^ родоначальниковъ, хранила древте 
обычаи, какъ святыню; отъ этого и зд']&сь, какъ въ Скандина- 
В1И, долго не было строгаго и точнаго законодательства, и язы- 
ческ1е обычаи держались гораздо дол'бе, нежели въ другихъ 
европейскихъ государствахъ. 

Избравъ область права матерхаломъ, изъ котораго я дол- 
женъ буду извлечь идею личности, я ограничусь только правомъ 
частнымъ: потому что право публичное, въ избранную нами 
эпоху, только что начинаетъ свое образоваше, нетакъ глубоко 
проникло въ жизнь народную, и поэтому не можетъ служить 
рЁзкимъ выражетемъ народной мысли; напротивъ, право част- 
ное возникло изъ жизни семейной, и поэтому представляетъ 
духъ народа съ его отличительнымъ характеромъ. Въ области 
частнаго права мы можемъ следить за явленхемъ идеи личности 
преимущественно въ сл-Ьдующихъ трехъ отношетяхъ: 1) въ 
отношен1яхъ между супругами; 2) въ родительской в.1асти: 
3) въ прав'Ь господъ надъ ихъ рабами. 

На ВОСТОК']^ женщина есть вещь, есть имущество мужа, 
есть его богатство. Она прхобрЬтается и отчуждается, какъ вся- 
кая другая собственность. Въ Грещи женщина выше и сво- 
боднее: здЪсь является моногам1я, зд'ёсь женщина в.ш^'Ьеть 
собственностш, какъ внешнею сферою, въ которой можетъ вы- 
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ражаться ея самостоятельность. Но эти права предоставлены 
женщин'Ь, не потому что она лицо, но потому что она граж- 
данка. Женщина негражданва есть вещь. Сл'Ьдовательно идея 
личности зд&сь зависитъ отъ государства и усювливается имъ. 
Огъ этого въ законахъ о брав']^ находимъ въ Грецш противо- 
р^ч1я. Моногам1я зд^сь уничтожается легвостш развода и воз- 
М0ЖН0СТ1Ю, вров!^^ завонной жены, им^ть вонвубину (1соХХах1с).— 
Фамильный деспотизмъ древнихъ Римлянъ уничтожалъ совер- 
шенно свободу и самостоятельность женщинъ. Тольво уновыхъ 
народовъ Европы женщина пр1обр%таетъ свободу. ЗдЬсь она, 
вавъ лицо, юАегь опред^енный вругь правь въ общественной 
и частной жизни. Она уже не завлючена въ С1*нахъ дома; 
вругь ея деятельности неограниченъ заботами семейными подъ 
неограниченною властш мужа: напрогивъ, она является въ 
общественныхъ собрашяхъ и занимаетъ почетное м^сто; ей 
предоставлена честь владеть мечемъ и мстить за нанесенную обиду. 
Рыцари, въ угоду женщинамъ, отваживаются на трудные под- 
виги, соединенные съ опасноспю жизни. Тавое общественное 
значенхе даетъ женщин']^ вавъ право свандинавсвое, тавъ и 
богемсвое. Но въ Богемк женщина, въ отношеши въправамъ 
общественнымъ, вьппе, нежели женщина въ Свандинавш. Въ 
Богем1и ей доступенъ тронъ и предоставлено право быть пра- 
вительницею народа. Дсви праводатныя, хранилище на- 
родныхъ'постановлевШ, и мечъ, варающ1Й неправду*), 
вавъ символы правосудая, составлявиие принадлеакность народ- 
ныхъ сеймовъ, вручались для хранетя д^вамъ; въ собрашяхъ 



*) »...с1ие ае{(1а8пе Депе шпоепе аевсЬаш 1и1гоа1т а {еДпе! ей Леек! 
ргааДо(1а(пе, и п(оге1 тес сНаШ сагагасЬ. ЗаиЛ ШиЗ|а Шь 111ев1еп 
1)е11кго&1ег Дег ВоЬтввсЬеп 8ргасЬе кгМжЬ ЫеаоЬСЫ. Уоп Ран! Ломрк 
§аГаг1к аЫ Ргапг Ра1а2ку. Рга^, 1840. 

12 
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народшаъ представителей окк собирали голоса въ священные 
сосуды *). 

Въ области частнаго права законодательство скандинав- 
ское совершенно противоположно богемскому. Въ первомъ чуть 
8ам']&тна идея личности, сквозь грубыя восточныя краски; во 
второмъ находимъ свободу и самостоятельность женщины во 
всей полноте и опред'Ьленности. В^ правЪ скандинавскоуь 
исключительный способъ вступлешя въ бракъ есть купля съ 
одной и продажа съ другой стороны. М и о д г , плата за жену, 
бьиа необходима, иначе бракъ былъ нед'бйствителень. Мелоч- 
ная подробность и разсчетливость германскихъ законодательствъ 
проникла и въ брачный договоръ и опред^^лила 1^ну женщины: 
самая низшая плата за жену полагается въ одну марку. ^I^ЬтЕ^ 
родивш1яся отъ матери, за которую' заплачено мен'бе одной 
марки, не шжкють права наследства ^). Такимъ образомъ, жена 
у Скандинавовъ есть купленная вещь; въ этомъ торговомъ до- 
говор*! исчезаетъ ея личность. Такая плата за жену встр'бчается, 
подъ разными назван1ями, во вс^хъ германскихъ законодатель- 
ствахъ и есть установлен1е, общее вс^мъ законодательствамъ 
востока. Въ богемскомъ прав^ находимъ совершенно против- 
ное. Вм'1сто платы за жену, унижающей бракъ до простаго 
торга, зд^сь встр'Ьчаемъ приданое. Приданое им^^етъ важное 
значеше въ законодательстве. При этомъ у становленш женщина 
предполагается существомъ, имбющимъ право влад'Ьть вещ1ю, и 
следовательно противоположнымъ вещи; она является въ домъ 
мужа, окруженная сферою, въ которой господствуетъ ея сво- 
бодная воля, и въ которой выражается ея самостоятельность. 



^) Л 8еЬга81е ^1а81 (1еие заёпе дЫепшСе 1е а оваЛ^е 2иа1е 1 ДавСе 
1е 1еЬот ргоао1аи«. Тамъ же. 

^) СоДех ]Ш19 ЫапЛогшп апида1381т118, ди! пот1па1иг Сгаказ; сот- 
тепШю спЦса бсЫевеШ!. I. 370. 
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Приданое есть личность женщины, выраженная во внЬшнемъ 

мхрЬ. Огь этого востокъ ш[&[ъ длату за жену, но никогда не 

• 

могъ возвыситься до приданаго. Но въ богемскомъ законода- 
тельстве мало того, что жена, отд^яясь отъ своего рода и пе- 
реходя къ мужу, должна была явиться лицомъ самосгоятельнымъ, 
нм^ющимъ собственность, требовалось еще, чтобъ эта личность 
л еамостоятельность была признана мужемъ и была обезпечена 
отъ всякаго съ его стороны нарушешя. Для этого мужъ дол- 
женъ былъ записать на имя жены часть своего имущества, 
которая превышала бы третью приданое^). 

Идея личности, въ полной и высшей степени своего раз- 
ВИТ1Я, необходимо требуетъ моногамш. Въэтомъ отношеши за- 
конодательства богемское и скандинавское им^ютъ свои осо- 
бенныя слабыя стороны. Скандинавское законодательство при- 
знаетъ законною только одну жену, но дозволяетъ мужу раз- 
д'Ьлять любовь между женою и конкубиною. Если въ яев/к 
Скандинавца мы находимъ лицо, запечатл']^нное восточною фи- 
з1оном1ею, то въ вонкубин^ женщина совершенно унижена до 
веши. Допустивъ конкубинагь и признавъ покупку единствен- 
нымъ способомъ вступ.1ен1я въ бракъ, народы скандинавсше 
увид&ти въсвоихъ земляхъ заморскихъ купцовъ, привозившихъ 
имъ женщинъ на продажу. Въчисл^ такихъ купцовъ Ьах(1ае1а 
ва^ упоминаетъ о русскомъ купц)^ Гилли. Въ Бо1'ем1и не на- 
ходимъ сл'бдовъ конкубината, но зато лич'1мъ неограничен- 
ная свобода и самостоятельность женщины превращалась въ 
своевольство и давала и:енамъ право м]&нять мужей по произ- 
волу*). Такая свобода уничтожала строгую моногам1ю, и уже 



*) У1кк>ппа КогаеЦа ге УГзеЫ кшЬу (1е\та(егу о ргатесЬ а № 
ШесЬ 1 о ЛзкаоЬ геше ^ке. V. 6. 81аго{евка ВМоЮка. 1УРгаге, 1841. 

*) N011 еа$ (У1гвте8) уш, зеЛ фюте! т1го8, даов е1 диапДо то- 
1аеп1п1 асс1р1еЬап1. Созтаз Рга^епз!^. 21, 
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христнская релипя, ограничивъ строгими ннказан1ями воз- 
можность развода, возвысила бравъ до соединен1я лицъ на всю 
жизнь '). 

Права жены въ самомъ семействе еще ясвгбе дадутъ намъ 
понятхе о достоинств* женщины у представителей германскаго 
Ж славянсхаго племени. У Свандинавовъ жена въ семейств^^ 
есть покорная исполнительница привазан1й мужа, который управ- 
ляетъ домомъ неограниченно. Она обязана разделять судьбу 
мужа, хавимъ бы ни подвергался онъ несчастхямъ. Въ Шалъ- 
Саг1 Бергтора добровольно подвергается созжешю, не желая 
разлучиться съ мужемъ, которому поклялась быть верною до 
гроба. Богемское право бол^е любитъ женщину и старается 
дать ей значен1е въ семействе, ограничивъ строгими и точными 
постановлешями своевольство мужа. Древн^йппй памятникъ 
богемскаго законодательства 8п1ет, распределяя работы между 
членами семейства, назначаетъ для женщинъ самыя легчайш1я ^). 
Жена представляла въ своемъ лиц'6 семейство, она составляла 
домъ, и потому мужъ юридически считался находящимся дома 
только тогда, когда онъ находился подл']^ своей жены. Если 
возникала тяжба, то судъ могъ объявить вызовъ къ суду только 
въ дом« ответчика, а если отв«тчикъ былъ женагь, то только 
въ томъ м^стЬ, гдЬ находилась жена. Право розенбергское 



*) Состав Рга^епш подъ годомъ 1021. Бречиславъ, для пре- 
кращешя разводовъ, издалъ законъ: »81 со1цих У1гит, аа( тп соп^а- 
{ет зргевеп! е1 пха 1п1ег ео8 иядие ас1 ШвсМЕшп еПегиеп!, яи1 ех е15 
т рпогет сортЛаш 1е^и1пе ое1еЬга1ат теИте по1иеп1, по1о, и(, $бсап(1ат 
п1шп вов!гв (еггф, Ьа)а8 ге! У1о1а1ог 1П 8егп11||(ет тейщЬат, зеД, ^иа1^8- 
стпдае в!! регзопа, ге<11ва1иг 1п Ип^апаш, е(педиадиат Исеа1, и1ргеио 
ее геДш1а(, аа( 1П Ьапо 1еггат ге(1еа(«. 

') Иозе рази, веп! гоЫ 8(го]а. Ше аН. Оепкта1ег Лет ЬдЬшисЬеп 
вргасЬе. Ргак. 1840. 34. 
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говорить: „Еставоиорниви являются въдомъ ответчика, чтобъ 
звать къ суду, а имъ говорятъ: госпожи н'Ьтъ дома, она гостить 
у родственниковъ, то должно объявить вызовъ тамь, гдЬ нахо- 
дится жена, иначе вызовъ недМствителенъ; потому что домъ 
ответчика тамь, гд* его жена*' *). Но вся сила ея власти въ 
семейств'6 особенно являлась въ томь, что она могла спасти 
своего мужа, пресл^дуемаго кровавою родственною местью. 
Завонъ говорить: „Если убхйца найденъ будетъ подл* своей 
законной жены, и онаобниметъ его илиприкроетъ своею одеж- 
дою, то мститель долженъ прекратить месть и оставить убхйцу 
въ поко4 " . Самъ король въ этомь случае не им^Ьлъ права по- 
миловать уб1йцу и спасти его отъ родственной мести. Только 
въ присутств1и жены, при гроб* Вячеслава, патрона Богемш, 
и въ присутствш королевы преступникъ могъ спастись отъ 
смерти •). 

Въ древнихъ уголовныхъ кодексахъ въ числ^Ь преступле- 
шй находимъ д%йств1е, нарушающее въ высшей степени честь, 
свободу и самостоятельность женщины: это есть насил1е, уни- 
жающее женщину до матер1альнаго средства къ удовлетворен1ю 
страсти. Изъ взгляда законодателя на это преступлеше и изъ 
строгости наказашя мы можемь заключить, на какой степени 
развит1я была идея личности въ правЪ народа. Германсшя за- 
конодательства присуждаютъ обиженной денежное вознагражде- 
ше. Изъ этого видно, что они смотрятъ на преступлеше, какъ 
на вредъ, подлежащ1й оц'Ьнк'Ь, и слЬдовательно ставятъ его на 
ряду со вредомъ, причиненнымъ всякой другой вещи, соста- 
вляющей частную собственность. Гораздо выше просв'Ьчиваетъ 
мысль въ суровомъ карательномъ прав* Богемцовъ. ЗдЬсь на- 
сил1е считается преступлешемъ большимъ, нежели убхйство. 



•) Ргамга хетте Йезке. Ст. 26, 28, 35. 

V 

^) Ва(1 гешбкеЬо ргамга. Ст. 32. 
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Права лица нарушены въ высшей степени, в(щ§грмкдеше не- 
возможно и унизительно, поэтому преступнивъ дояженъ былъ 
подвергнуться высшему уголовному лавазанш. Обиженная съ 
распущенными волосами являлась въ судъ пр^дъ старшинами 
народа и съ воплемъ объявляла о нанесендмгь осворблеши. 
Судьи, въ случа^^ сомнЪшя, подвергали пресгурнива испыташю 
жел^мъ, и когда жалоба оказывалась сдрА|едливою, то оби- 
женной вручался мечъ, и она должна бща собственною рукою 
отрубить голову преступнику *•). 

Огаошеше между родителями и дбтьмщ у всЬхъ народовъ 
составляло важную задачу для заксиюдателай. Отецъ есть ви- 
новникъ быпя д1тей. Если народь им^Ь^т^ темное понятхе о 
личности человека, его свобод1к и самостоятельности, то, на 
основанш этого причиннаго отношешя, оръ весьма естественно 
дойдетъ до той мысли, что сынъ въ отношеши къ отцу есть 
существо бегь всякаго нрава. Отецъ далъ бит1е сыну, и по- 
этому быт1е сына есть полная собственность отца. Такой гру- 
бой взглядъ на юридическое отношен1е между отцомъ ц д^Ьтьми 
встрЬчаемъ въ восточныхъ законодательствахъ. Даже римское 
право во всей строгости приняло эту мысль за основате фа- 
мильнаго права. Отсюда выведены жестошя права отца надъ 
жизшю д'1тей: право жизни и смерти, право выбросить ново- 
рожденное дитя на произволъ судьбы, право продать его. Отсюда 
также выведенъ законъ, что ккп не могутъ имЬть собственно- 
сти. Еакъ прибыль, приносимая вещ1Ю, есть собственность вла- 
д'Ьльца вещи, такъ точно и все пр1обр1(тенное сыномъ должно 
принадлежать отцу. Даже д1ти сына составляютъ собственность 
отца. Эти грубый поняпя объ отношети родителей и д^тей со 
вс&ш послЪдств1ями встречаются и въ праве свандинавскомъ. 
ЗдЪсь, также какъ и на востоке, свобода и самостоятельность 



^ Йа<1 гешШо ргжмг«. Ст. 48, 88. 
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Д^Ьтей исчезаЮтъ предъ властио отца; и зд'Ьсь отецъ им&гь 
право ярода!^^ детя, убить его иди выбросить, вакъ всякую не* 
йужную вещь. Въ ГуннлаугсагЬ Тористейнъ, отправляясь въ 
путь, говори1^ жен^^: „ты беременна, если родишь дочь, то 
выбрось ее, а если родишь сына, то я желаю, чтобъ онъ остался 
п живыхъ". Йапрасно жена возражала Тористейну, что его 
богатство достаточно для содержан1я многочисленнаго семейства. 
Торкстейнъ съ ^грозою повторилъ свое приказавпе. Не б%д- 
аость края Л1 йвдостатовъ средствъ къ пропиташю, вакъ ду- 
каетъ Мишеле ")) были главною причиною такого л&естокаго 
Обычая. 11олитиво-№ономичесв1я м^ры въ насильственному умень- 
шенш н1фодонаселе&1Я никогда не могутъ заглупшть голосъ 
природы въ народе юномъ, неиспорченномъ образовашемъ. 
Обычай им^ъ свое оёвоваше во днутреннемъ уб^ждеши на- 
рода, въ ложно^понятОкъ отношен1и отца къ д^тямъ и въ низ- 
кой степени развит1я иДеи личности человека. Это уже можно 
вид^ь изъ того, чтосамИЙ ничтожный поводъ заставлялъ отца 
сделаться убШцею дитяти: ненависть къ женФ, чувство мести, 
а иногда даже злов^ЬщеЙ с01гь. Какъ ни была груба языческая 
религ1Яу однакожъ и она водружалась противъ этого жестокаго 
обычай и неограниченной вяасти родителя противополагала 
освящеВ1е: она окропляла д^те! священною, водою, посвящала 
ихъ богамъ, и тогда уже жизнь кхъ была неприкосновенною. 
Много требовалось времени для тоМ^ чтоб^ христханская рели- 
пя, прониквувъ духъ народный, мо^'А дать право и самостоя- 
тельность д^тямъ въ отношенш къ родштелямъ. 

Фамилия въ Богем1и представляете совершенно другое 
явлеше. Зд^сь' каждое лицо имЬетъ свой Онред&Еенный кругъ 
правь и обязаяйОстей, опресненную степен1ь независимости въ 
д^йств1яхъ. Зд^Ь фамил1я представляетъ ]|№С11ублику. Если 



'') Ог1в1вюДа(1пй11пш9ш. Раг М. ХкЬаЫ. ВгиеЙМ. 4838. 1.3. 
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умретъ глава семейства, говорить древн'^^йщй сеймъ, то д'бти 
ВСЁ вм'Ьст^ влад']&ютъ имуществомь^ выбравъ себЪ вдадыву изъ 
рода ^'). Сл']&довательно каждый подчиненный членъ семейства 
не былъ собственноспю родоначальника, небыль отчуждаемою 
вещ1Ю, но быль лнцомь свободнымь и самостоятельнымь. Эта 
личность выражалась вь прав^ каждаго сына на имущество, 
принадлежавшее фамилш, и вь ограниченш личныхь правь ро- 
доначальника. Имущество фамил1и не есть собственность родо- 
начальника, но принадлежить всЬмь членамь семейства. Поэтому 
сынь, достигши совершеннол'1т1я, им^ъ право требовать вы- 
дала. Если отець упорствоваль, то сынь могъ противь него 
подать искь. При д'Ьлеж'Ь имущества, отець могь дать сыну 
уд^^ль только сь соглас1я родственниковь, а себ'б могь оставить 
вдвое противь уд^ловь, доставшихся сыновьямь. Если бы отець 
звхотЬлъ самовольно отд'&лить сына, то разд^льбыль д'бйстви- 
тельнымь только до смерти отца. По смерти отца отделенное 
имущество поступало вь общую массу, и разд']&ль производился 
снова. Какь имущество отца считалось собственностш фамилхи^ 
такь точно и имущество, прхобр'Ьтенное сыномь неотд'&кеннымь, 
принадлежало семейству и делилось поравну между пршбрЪ- 
тателемь, его отцомь и братьями. Во вс^хь личныхь отноше- 
Н1яхь сынь им'Ёль право жаловаться на отца вь судъ, какь 
и на посторонняго; даже противь жестокихъ поступковь отца 
онь имк1ь право крайней обороны. Еслибь сынь, защищая 
свою жизнь оть нападенШ отца, нанесь рану или сд'Ьлался бы 
. вынужденнымь уб1йцею, то считался невиннымь. ЗдЬсь ясно 
видно, что жизнь сына есть самостоятельная жизнь^ незави- 
сящая оть жизни отца, что отець, произведя на св-Ьть существо 
свободное, должень быль уважать вь немь право лица и не 



*^) Татгеи ^ааа се1ес11па Деипзе 1а8Ьо81ет а1е(1по аМа 111а(иса 
я 2 го<]д шЬелюе. Ые Ш. ОепктИег Лег ВоЬт. 8ргао1|е, стр. 34. 
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мо1"ь им^ть на него никакого всщнаго права. Дочь есть также 
лицо свободное и самостоятельное. Кя судьба завиеитъ отъ воли 
родителя, по воля родителя не уничтожала совершенно воли 
дочери. Дочь давала согласге на бракъ и могла сама выбрать 
себ^^ мужа. Если отецъ, безъ достаточной причины, не согла-* 
шалея на бракъ, то дочь могла предложить дЬю на р'Ьшеше 
ц'Ьлаго рода или обратиться къ суду ^^). Зато страшная казнь 
постигала ее, если она, безъ вЬдома отца и родственниковъ, 
остав.1Яла домъ отцовск1й и отважива.1ась на поб^1"ь съ похи- 
тителемъ. Отецъ яв-1ялся судьею своей дочери. Посредство суда 
требова.10сь только для того, чтобъ привести въ ясность пре- 
ступ.1ен1е. Если было ясно, что дочь была согласна на побЬгъ, 
то отецъ бралъ изъ рукъ судей мечъ и долженъ былъ собствен- 
ною рукою отрубить головы своей дочери и ея похигителю **). 
Такимъ образомъ, право скандинавское к богемское, въ зако- 
нахъ о власти родительской, представляютъ намъ дв-Ь совер- 
шенно про гивоположныя крайности. Право скандинавское пре- 
достав.1яетъ отцу слишкомъ обширную власть надъ д']&тьми, 
между тЬжъ какъ право богемское слишкомъ ограничиьаетъ 
в.1асть отца и права дЬтей разширяетъ за надлежащ1е предк^ы. 
Указать правильную средину между этими двумя крайностями 
предоставлено было христханской релипи. 

Въ состояши рабовъ идея .шчности яа1яется совершенно 
цодаа1енною. Зд']^сь чатов^къ, лишенный права выражать са- 
мостоятельно свою волю вовн'&шнемъ мхрЬ, есть существо стра- 
дата1ЬНое, надъ которымъ чуясая воля дЬйствустъ неограниченно, 
подчиняя его случайнымъ цЬллмъ. У народовъ европейскихъ 
состоян1е рабовъ главнымъ образомъ возникаю и умножа.1ось 



•3) V. К. 2 ^УбеЫ. V. 21, 38. VI. 7, 11. КшЬа То\уа8о>У8ка. 
Рукопись въ Раудницкой библ1отекЬ. 
^*) Ка(1 хеш. рга\^а. 84, 85, 

13 
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изъ права войны. Тоже самое ложное поняаче, которое заста- 
В.1ЯЛ0 народы давать отцу неограниченную власть надъ детьми, 
служило основашемъ и власти победителя надъ военношгЬннымъ. 
Отецъ им'Ьлъ потдму неограниченную власть надъ сынозгь, что 
онъ есть причина, сообщившая жизнь; а победитель им'Ьлъ та- 
кую же власть надъ побежденнымъ потому, что онъ не восполь- 
зова.1Ся правомъ убить побежденнаго, и следовательно былъ 
причиною, сохранившею жизнь. Такой взглядъ, обн^й всФмъ 
восточнымъ законодательствамъ, встр^чаемъ во всей Европе 
при первоначальномъ устройстве государствъ. Следовательно 
рабство здесь не имело основан18мъ корыстныхъ видовъ, какъ 
въ наше время рабство негровъ, но необходимо и естественно 
вытека.1о изъ основныхъ убеждешй и понят1й' народовъ о лич- 
ности человека. Рабъ составлялъ имущество господина, и по- 
тому неограниченно, съ душею и тЬломъ, подчинялся произ- 
волу господина. Здесь языческая релипя не смела явиться за- 
щитницею правъ человека. Вечная зависимость раба отъ власти 
господина составляла рслипозное верован1е народовъ сканди- 
навскихъ '^). По поняпямъ народа и самая смерть не могла 
освободить раба отъ власти господина: рабъ оставался рабомъ 
и за гробомъ. Отсюда вышло обыкновенхе умерщвлять рабовъ 
при погребен1и господъ или при созжен1и ихъ труповъ, д.1я 
того чтобъ умерш1й, перейдя въ будущую жизнь, тотчасъ мо1'ъ 
иметь готовую прислугу. Та же участь постигала коня, сокола 
и собаку, необходимыхъ для охоты въ жили1це блаженныхъ. 
!^о установлеше такъ глубоко пустило корни въ жизнь народ- 
ную, что хриспанская религ1Я, при всехъ своихъ усил1яхъ, 
долго не могла уничтожить его. Въ Скандинав1и, скоро по введе- 
Н1И христ1анской релипи, духовные только и мог.та настоять 
на томъ, что во время поста и въ праздничные дни господинъ 



15, 



бга^аб. П. 154, 
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не им-Ьлъ права убить своего раба *®). Въ Богем1и улсе въ XV 
в'Ьк'Ь юристы спорили, можетъ ли рабъ позвать своего госпо- 
дина въ судъ за тяжкое оскорблен1е? Вшегордъ, основываясь 
на древнихъ установлен1яхъ сеймовъ, утверждаетъ, что госпо- 
динъ им'Ёетъ надъ своимъ рабомъ право жизни и смерти, и 
что сл^^довательно жалоба раба на господина невозможна. Даже 
и рабъ, отпущенный на свободу, не имЬетъ права предъявить 
искъ противъ своего прежняго господина "). Такъ какъ пл-Ь- 
нен1е было главнымъ источникомъ рабства, то отсюда необхо- 
димо должна была явиться торговля рабами. Но окончан1и войны 
семейства наполнялись чужеземцами, ркзко отличавшимися ро- 
домъ жизни, обычаями, языкомъ и вЪрою. Государство еще не 
представляло того органическаго стройнаго ц'Ь.1аго, въ которомъ 
бы верховная власть, проникая собою весь составъ общества и 
управляя производительными силами народа, могла изв.1ечь пользу 
изъ этого неправильнаго прилива народонаселен1я. Поэтому се- 
мейства оставляли для себя самую малую ча^^ть военнопл']^нныхъ, 
государству они были не нужны; оставалось или взять за нихъ 
выкупъ, или продать ихъ для вознаграждешя потерь, причи- 
ненныхъ войною. Следовательно торговля рабами въ древн1я 
времена была необходимымъ сл'Ьдств1емъ способа порабощешя, 
была также естественна, какъ и самое рабство. Уже въ 906 
году 1>огемцы яв.1яютсл на берегахъ Дуная съ толпами рабовъ 
для продажи и п.1атятъ за свой товаръ таможенныя пошлины: 
„с[е ипа апсПк (гашзаш I, де сапаИо шавсиНпо згшПКег, (1е 
зегпо 8а1§ат апаш 81ш111з (1е едиа '^). Напрасно папы вопхялн 
противъ такого постыднаго торга *^). Космасъ подъгодомъ 1021 

'^) бга^ав. 11.154. 

"') V. К. г ^йеЫ. III. 22. 

'*) Восгек, СоЛех (1|р1отаиси8 МогаУ1ае. 01отис11. 1836. I. 

'^) Со8та8 Рга^епз!» $аЬ аппо 1039. 
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говорить, что Вратиславъ, посгЬ счастливой битвы, пл^нивъ 
польскихъ воиновъ, связалъ ихъ по сотнямъ и погналъ на про- 
дажу въ Венгрш и друпя отдаденн'Ьйш1Я земли. 

Несостоятельность должника могла быть также причиною 
порабощешя. Въэтомъ случа'Ь встрЬчаемъ различныя постано- 
влеа1я, смотря по большей или меньшей ясности понят1я о лич- 
ности человека. Имущество есть вн-Ьшняя часть бьгг1я человЬка. 
Проникнутое свободною волею лица, оно составляетъ съ лицомъ 
юридическое единство. Древнее римское право превращаетъ это 
юридическое единство между должникомъ и его имуществомъ 
въ единство физическое: оно д'Ьлитъ имущество, разрЬзываетъ 
самого до.1Жника на части и удовлетворяетъ кредиторовъ: „81 
р1иге8 егип!; ге1, 1ег1118 пипЙ1П18 рагИз зесап^о, 81 р1и8 тхпизуе 
8есиегип1;, 8е &аи(1е е81о, б! Уо1еп1; ик Т1Ьег1т реге^ге тепип- 
с1ап1;о " . Зд'Ьсь челов4къ является вещ1Ю делимою въ физическомъ 
смысл'Ь. Это самое постановлен1е, во всей его строгости, встре- 
чается и въ прав*]^ скандинавскомъ -"). Въ богемскомъ законо- 
дательств* должникъ д'Ьлается рабомъ, продается, и изъ выру- 
ченной суммы удовлетворяются заимодавцы ^*). 

Но и въ этомъ мрак'Ь, гд'Ь лицо и вещь не могутъ быть 
отличены, ГД'Ь лицо, также какъ и вещь, отчуждается и д^Ь- 
лится на части, уже просвЬчиваегъ идея. Богемцы ненавид'Ьли 
рабства и считали его противнымъ Богу: „шг/коз!; {ее* рагоЪа 
ЬозросИпи "^)". Въ древн'Ьйшемъ эпос* богемскомъ IX в*ка 
Забой, предводитель Чеховъ, вызывая на бой предводителя Сак- 
совъ, не находить д.1Я негоназватя презрительнее, какъ наз- 



^°) Сптш, Оеи18сЬе иесЬЬаНеЛЬйтег. СдШп^еп. 1828. 8. 616. 

'') 1>Рго(1еЬио 81ди18 С1(а1и8 ГаегК е( шрпто1егтшо попавСНегН 
^и(1^с^о, уеп(1а(аг, П181 ]е)2;Штит ргоЬагб розвИ шресИтепКаш. Восгек, 
Со(1ех (Ир!. МогаУ1Ж. Т. П, р. 21. 

'-■I КгаЫ^Уогзку п1кор18. \\Г Ргахе. 1829. 2аЬо^, 81а1Уо], ЬосИек. 
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ваше раба: „АНшйхесе, 1у зхрагоЬ па рагоЬу кгй1е! ")". Рабъ 
богемсшй и СЕандинавск1й ижЬлъ существенныя черты, отличав- 
Ш1Я его отъ рабовъ древняго мхра. Сюда относится право всту- 
пать въ законный бракъ. Это право принадлежитъ только лицу, 
и поэтому Римляне, унизивъ раба до вещи въ строгомъ смысл'Ь, 
лишили его права вступать въ законный бракъ. Идея личности 
раба еще просв-Ьчиваегь въ томъ, что Ш1ата за обиду, причи- 
ненную рабу, отчасти принадлежала обиженному. Зд-Ьсь рабъ 
признается лицомъ, потому что плата за повреждеше вещи 
всегда принадлежитъ ея владельцу и не можетъ составлять соб- 
ственности самой поврежденной вещи. Наконецъ, усердный рабъ 
могъ им'Ьть, по вол* господина, полную собственность, и сле- 
довательно юридически уже противополагался вещи и могъ про- 
яа1ять въ ней свою свободную волю. 

ТакОва была идея личности у представителей двухъ пле- 
менъ, составившихъ главную часть М1ра европейскаго! Въ са- 
мый древшя времена она является у этихъ народовъ выше, не- 
жели у народовъ древняго М1ра. Она возвысила женщину, она 
смягчила в.1асть родителей и быт1ю д-Ьтей сообщила самостоя- 
тельность. Она уже начала возвышать и раба до с1*епени лица. 
Надъ грубою массою языческихъ обычаевъ она носилась в^ч- 
нымъ животворнымъ началомъ, участвовала въ образован1и 
формъ государственныхъ и приготоа1яла путь для хриспанской 
релипи. 
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) Тамъ же. 



III. 



Древнее право Чеювъ. 



Дрежвее право Чежов*». 

Въ законахъ древнихъ Чеховъ славянское право сохра- 
нилось въбольшемъ объежЬ, нежели в^заБОнахъ другихъ сда- 
вянскихъ народовъ. Законодательная власть принадлежала зем- 
скому суду, въ которомъ паны шгкш свои сов^щашя (ро1а2), 
и изъ эхихъ сов^щашй выходили веб законы въ вид^^ нанскихъ 
рЪшешй (пй1е2), составлявшихъ единственную форму, въ кото- 
рой являлось древнее законодательство Чеховъ. Паны, не до- 
пуская никакихъ нововведенШ, старались сохранять старое, 
утвержденное обычаемъ право. Къ этому должно прибавить 
нетерпимость къ чужеземцамъ, которая возникла отъ близкаго 
соприкосновешя къ враждебнымъ въ то время племенамъ гер- 
манскимъ и продолжалась чрезъ всю исторш Богем1и '). Все 



О «Чужеземцы нигд'Ь не должны быть терпимы въземлЬ чеш- 
ской. При блаженной памяти князьяхъ: Звятомъ СпытвгнЬвЬ, при 
отцб его БретиславЪ и при свдтомъ СМ№слав&, и при другихъ посл% 
бывошхъ князьдхъ и ]Ю|юлыаъ, чужеземцы были вонь изъ землц 
выгоняемы, какъ объ этомъ всЬ чешскхя л^топнен ясно свидЪтель- 
ствуютъ: ибо правду сказалъКоята первому королю чешскому Бра- 
тиславу отъ всей земли чешской: король! отъ своихъ Чеховъ ты 
имеешь честь, а отъ Н'Ьицовъ и другихъ чужеземдрвъ имеешь 
только лесть«. 1171к№ш хе^ПГзеЬгЛ. Ш, 17, Рукопись въ Чешскомъ 
музей. Ср. ташке К^тIв СЬгощст ВоЫимпш «А ащщщ 10^7. 

14 
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это способствовало тому, что законодательство развивалось бол^е 
изъ древнихъ, утвержденныхъ обычаемъ, чисто славянсвихъ на- 
чалъ, и долго противилось нововведешемъ и вл1ян1ю правь чу- 
жеземныхъ ^). Вивторинъ изъ Вшегордъ удивляется неизменно- 
сти древняго чешскаго права, и готовъ думать, что это право 
дано было его предкамъ свыше. Онъ говорить: „не одной, не 
двухь и не трехь, а безчислснньтхь похвалъ достойны древше 
Чехи, которые ташя справедливыя и совершенныя права вымы- 
слили. Часто и долго думаль я обь этомь, и мн*Ь ничего дру- 
гаго на мысль не приходило, какъ только то, что право земли 
чешской дано старымь княвьямь самимь Богомъ. Что не оть 
Бога^ то скоро исчезаетъ, а право земли чешской безь всякой 
перем'Ьны, какь сначала установлено, такь и ^^осежк сохра- 
няется" *). 

Судебная власть пановь была неограниченна. Они могли 
одно и то же д']&ло р'^^шать разнымь образомь, могли карать и 
миловать ^). Они не хоткля им'Ьть никакихь писанныхь законовъ, 
которые могли бы ограничить ихъ власть. Поэтому вь древн1я 
времена до 1500 года не находимь ни одного кодекса, кото- 
рый бы имбль СИ.1У закона; но всЬ р'бшешя пановь были за- 



^) «Позорно для нась искать у Шицовь права, 
»У насъ право по закону святу, 
«Которое принесли отцы наши 
»Въ эту плодоносную землн)«. 

В11кор18 Кга1оД. 1835, стр. 114. 
») УГ1к1. 26 11?8вЬга. Ш, 18. 

*) »Паны говорятъ, что они могутъ въсвоихъ рЬшешяхъ, за- 
писанннхъ въ доски, прибавлять и убавлять. Они также говорятъ, 
что не должно ииЪть писанныхь правь, чтобь имь можно было ре- 
шать одно и то же дйю различнымъ образомь». См. рукопись: 
ОшИ^ед^е г ОаЫ 1ПГукЫ ргамга СевкеЬо; о 81ГоЬоЛе Рапо^пг 1У пиепёсЬ. 
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писываемы въ судебныя доски ((Ьку), о которыхъ упоминается 
уже въ Любушиномъ суд* *),. и воторыя, переходя отъ поколо- 
тя къ покол'Ьтю, дробясь на разныя вОтви, въ ХУ1 вОк'Ь со- 
ставляли огромный кодексъ. Все это уничтожилъ пожаръ 1541 
года. Въ сочинешяхъ позднОйшихъ чешскихъ юрнстовъ сохра- 
нилось отчасти древнее чешское право. Для практики множество 
панскихъ р'1шен1й, записанныхъ въ земскихъ доскахъ, было 
весьма неудобно: нужно было имОть краткхе своды, которыми 
могъ бы пользоваться какъ судьа, «такъ и подсудимый. Досел']^ 
изв'1стны четыре такихъ свода на чешскомъ язык'Ь. 

I. Право земли чешской (Ргй^о 2етё Сезкб), па- 
мятникъ, найденный у Петра изъ Розенберга, наивысшаго ко- 
морника (I 1347), и поэтому называется также: право ста- 
раго пана изъ Розенберга. По всей в']&роятности памят- 
никъ этотъ написанъ въ первой половин* ХШ в*ка. Изъ без- 
порядочнаго расположешя статей можно заключить, что этотъ 
памятникъ составленъ не однимъ лицемъ и не въ одно время. 
Начинается о коморникахъ и вызов* къ суду (1 — 68), потомъ 
объ оправдаши предъ судомъ (68 — 149), дал*е, въ какомъ 
случа* одинъ вызовъ къ суду, а въ какомъ три вызова; при 
этомъ указываются средства къ оправдашю: вода, жел*зо, при- 
слга одного истца, присяга свидетелей, поединокъ на мечахъ 
и нашяхъ (149 — 199). Статья 199 содержитъ въ себ* длинное 
оглав.1еше, въ которомъ предложено 38 задачъ для р*шен1я 
въ статьяхъ пос.11*дующихъ; потомъ сл*дуютъ самыя статьи 
(200—281), въкоторыхъ решены только 8 задачъ, предложен- 
ныхъ въ оглавлеши. На конц* стоитъ: „такъ оканчиваются 
права, которыя им*лъ старый панъ изъ Розенберга. Аминь". 
Часть этого памятника съ переводомъ на новый чешск1й языкъ 



') ]»0е8ку рга^о(1а(пё«. Как. Кга1. стр. 111. 
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ядвечатаяа тумъ Палацкнмъ въ журнале»: Са80р18 Се|Лс6Ьо 
Мшеат. 1835. IV. 

П. Рядъ земскаго права (Над рга'вга гешвкёЬо) на- 
пвсанъ при Карл'Ь 1У на латинскомъ язык%, потомъ въ Х1У 
^ккЬ перед&ганъ и переюженъ на чешсв1Й. Латинскую руко- 
пись должно отнести къ 1360 году. Впрочемъ здЪсь много та1Бихъ 
постапэвлешй, которня въ это вревся были уже древностио права, 
какъ напрингЬръ испыташе водою и жел'бвомъ (ст. 53 и 66)^ 
судъ о похищеши женщины (84, 85), судъ о скот* (89), 6 г р е б ъ 
(59), котораго даже не понимали въ то время, когда былъ пи- 
санъ ттугь памятникъ. Главный предметъ здбсь та часть права, 
которая теперь называется судопроизводствомъ уголовнымъ. 

Ш. Толкован1е чешскаго права (^ук1ад рг&^га 
Се&кёЬо), написанное Андреемъ изъ Дубе около 1400 года. Въ 
посвящети своего труда королю Вячеславу 1У Андрей изъ 
Дубе говорить: „Я^ Андрей старшШ изъ Дубе, предлагаю ни- 
жайшую свою службу, готовую къисполнешю повел'бтй твоего 
Величества. Бакъ твой покорный и твоей чешской короны урож- 
денный верноподданный, я написалъ эту памятную книгу къ 
твоей чести, для твоего и для общаго блага и для славы всей 
земли чешской. Я писалъ такъ, какъ научился отъ своихъ пред- 
ковъ и отъ многихъ старыхъ пановъ, которые лю(кии право 
земли чешской; какъ научился, когда самъ былъ въ сан* наивыс- 
шаго судьи, много л*тъ при теб* и при отц* твоемъ, велъ и 
держалъсудъ в*рно, съ своими верными товарищами и санов- 
никами того времени. А писалъ я особенно для того, чтобы 
это славное право и земск1й судебный порядокъ не исчезли 
вм*ст* со мною, старымъ челов*комъ: потому что^ я думаю, 
мало осталось пановъ, которые помнятъ, какое право им*лн 
ихъ отцы". Порядокъ статей принаровленъ къ судебной прак- 
тик* и гораздо строже, нежели въ предыдущихъ памятникахъ. 
Дв* главный задачи старается р*шить Андрей изъ Дубе: как1я 
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щжво предприЕять дЪйстн1Я въ суд%, чгобъ получить удовлеоу 
ворете за нарушенное право, или чтобъ утвердить за собою 
«акое-иибудь право, и чего должно остерегаться. Первая задача 
решается въдвухъ отд&ген1яхъ. Въпервомъ описываются дЬй- 
СТВ1Я, которыя собственно относятся къ земскому суду (см. 
прнм^^ч. 1): начинан1е иска, вызовъ къ суду, жалоба, оправ- 
дате, р^шенхе всл^дств1е неявки одной изъ тяжущихся сто- 
ронъ и всл^дствхе судебнаго приговора. Во второмъ от^д^ле- 
нш говорится о Д'^йств1яхъ, котория относятся собственно къ 
записнымъ доскамъ (дзку гархзпё) (см. примеч. 6). Во второй 
части предлагаются разный предосторожности (^ууз^гаЬа) для 
изб^жатя ошибокъ, которыя могутъ им']Ьть сл%дств1емъ издержки 
или потерю иска (о 2та1;с1ёс11). Въ эту судопроизводственную 
форму вставлены постановлей1я уголовный, граждансшя и такхя, 
которыя относятся къ государственному устройству. Къ этому 
памятнику прибавлено еще несколько панскихъ р-^^шешй, ча- 
ст1ю новыхъ, част1ю прибавочныхъ къ т^мъ, которыя находятся 
въ самой систем^^. Безпорядокъ въ расположенш заставляетъ 
думать, что эти р']^шен1я были приписываемы въ разный вре- 
мена Андреемъ изъ Дубе или к'Ьмъ-нибудь другимъ. 

IV. Девять книгъ о правахъ земли чешской 
(кпШу йе^а1;егу о ргй.^)сЬ гешё Сезкё). Сочинитель ихъ, Вик- 
торинъ Корнел1й изъ Вшегордъ, былъ помощникомъ наивыс- 
шаго писаря королевства чешскаго (1493—97) и считался од- 
нимъ изъ учен-Ьйшихъ юристовъ своего времени. Рукопись отно- 
сится къ 1535 году и содержитъ въ себ* систему чешскаго 
права обширн^^е всЬхъ досел4 изв^стныхъ. Викторинъ собралъ 
матерхалы изъ новыхъ и старыхъ, сгнившихъ, какъ онъ выра- 
жается, отъ древности досокъ земскихъ, и, принявъ порядокъ 
Андрея изъ Дубе, изложидъ предметы ясно и полно, примеши- 
вая иногда свои суждетя и ссылки на Цицерона, Горащя, Со- 
ломона и другихъ мужей древности. Особенно важны т4 книги, 
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въ которыхъ говорится о записываши въ доски, гд^ находимъ 
весьма обширно изложенное право договоровъ и насл^^дство по 
зав^щашю. Онъ также указываетъ на источники, . которыми 
пользовался при составленш своихъ книгъ*). 

Чтобы познакомить читателей съ древнимъ правомъ Чеховъ, 
здЪсь сообщается отрывокъ изъ втораго памятника, который 
им^етъ предметомъ уголовное судопроизводство. Переводъ сд*- 
ланъ съ чешской рукописи; прим^чашя заимствованы также 
большею част1ю изъ рукописей, которыя Ганка сд']^лалъ для 
меня доступными. 

Рядъ земекаго права. 

Жалоба объ 7б22отв{» 

1 . Если кто хочетъ позвать кого-нибудь къ земскому суду *) 
за уб1йство своего брата, или другаго родственника, то долженъ 
наблюдать такой порядокъ: прежде всего онъ долженъ заметить 
день, въ который убитъ его родственникъ. Потомъ, спустя двЬ 
нед-бли посл'Ь убШства, долженъ прхйти къпражскимъ урядни- 



*) В(Л исчисленные нами памятники находятся въ рукописи. 
Ганка прнготовнлъ три первые памятника къ печати, сравнивъ бо- 
^е двадцати рукописей. Онъ хочетъ издать съ русскимъ перево- 
домъ и съ примЪчашямн на русскомъ язык^^, потому что русскШ 
языкъ делается общимъ для всЬхъ Славянъ. 

О Земскому суду принадлежала высшая законодательная и 
судебная власть. Подъ предсЬдательствомъ короля заседали здЪсь 
четыре высш1е сановника: бургграфъ пражсюй, наивысгшй комор- 
никъ, наивысщ1Й судья и писарь наивысш1й. За ними следовали 
дв^^надцать пановъ и восемь владыкъ, а если д'Ьло шло о благЬ 
всей земли, то должны были присутствовать всЬ роды чрезъ своихъ 
представителей (^81сЬш гоДомгё). Оп^ г О. тпсЬоН 1геЬа рапб1^ г 
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камъ^), то есть къ наивысшему коморниву^) и другимъ уряд- 
нивамъ, Бавихъ онъ найти можетъ, и объявить имъ и бургграфу 
пражскому^), говоря такъ: „Паны! прошу выслушать. Объявляю 



п&1орт. Викор18 Кга1оД. 1835, стр. 109. Д'Ьла решались по большин- 
ству 1Ч)лосовъ, а если члены разд&гялись на дв'Ь равныя части, то 
та сторона одерживала верхъ, на которой находился король и уряд- 
ники. 1М^шен1я вемскаго суда не могли быть отм^Ьнены никакими 
ностановлешями. См. §50. 1ПГ1к1. г УГ^еЬгЛ. I, I. П, 1. ОпД. 2 О. ро 
11А1е2н ЪЫЬ о1рагу. 

^) Урядники (иге(1ш'01) ра^^дЪлялись на высшихъ и низшихъ. 
Высшихъ было четыре: бургграфъ пражскШ, наивысш1& коморшгкъ, 
наивысш1й судья и писарь наивысппй. Первые три выбирались и.ть 
высшаго С0СЛ0В1Я, посл-ЬдиШ могъ быть изъ простыхъ. Предъ всту- 
плешемъ въ должность они давали присш'у королю и всей .земл^Ь 
чешской по форм'Ь, которая сохранилась еще отъ язычества, обра- 
тись лицемъ къ востоку и поднявъ вверхъ два пальца правой руки. 
Меньшихъ урядниковъ было семь: коморникъ, судья, писарь боль- 
шихъ и меньшихъ досокъ, урядникъ чешской королевы, урядникъ 
пробшта вышеградскаго, урядникъ подкоморничьяго. Вс1^ они изби- 
рались королемъ. УГ1к1. г. ШеЬп1. IV, 2. 

') «Наивысппй коморникъ (пауи^^^у котогшк) занимаетъ въ 
суд'Ь самое высшее между панами м^^сто. Онъдолженъ хранить по 
законамъ права королевск1я, им'Ьетъ въ своей власти младшихъ ко- 
морниковъ, отбираетъ пошлину за начинаше и окончаше исковъ, 
принимаетъ свидетелей въ капеллЬ и выслушиваетъ присягу. Вводъ 
во владЪше недвижимымъ имуществомъ и конфискащя недвижимыхъ 
имуществъ принадлежатъ емус. Оп(1 ъ О. Кау^^М кошогп1к. Въ его 
власти находились младшхе коморники (приставы въ русскомъ и 
сербскомъ правЬ), которые посылались для объявлешя вызова къ 
суду, панскихъ рЬшешй, для переговора между истцемъ и отв-Ьт- 
чикомъ. Они находились подъ в^д'Ьнхемъ коморничьяго старосты. 
1ЯГ1к1. 2. ЧУзеЬгй. IV, 2. 

^) »Вургграфъ пражсюй (Раг^гаЫе Ргаваку) им^еть власть под- 
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вашей ЦЕЛОСТИ, что такой-то родственникъ мой (какъ казывается 
и откуда) убитъ на дороге въ мирное время такимъ-то (какъ 
называется убШца иг откуда). Вотъ кого я объявляю предъ вами 
уб1йцею своего родственника и прошу дать мн1 коморника^), 
который бы изсд'^^довалъ убхйство! " И вшшь коморшща, долзкемъ 
показать ему убитаго и раны его и окровавленную одежду. А 
вею ту одеакду долженъ коморникъ взять къ себ'Ь и сохранить, 
чтобы можно было показать ее въ еуд1. А если истецъ хочетъ 
себя обезпечить^ то приведи онъ коморника предъ урядниковъ 
и заставь его объявить, что онъвид'Ьлъ, и показать овр(юавлен- 
ную одежду, и то прикажи записать въ земскихъ доскахъ^), 



вергать злыхъ исполнешю правосудая по земскимъ законамъ земли 
чешской, судить и мирить дворянъ, которые изберутъ его своимъ 
судьею, и, если нужно, отсылать д'Ьло на рЬшеше пановъ. Также 
если судъ посылаетъ чрезъ коморника приказаше, то бурпрафъ 
долженъ подкреплять приказаше суда своимъ посломъ. Когда бы- 
ваетъ засФдаше въ земскомъ суд'Ь, то онъ долженъ привести въ 
цорддокъ скамьи и стулья, оградить нхъ перилами, водворить въ 
собраши тишину и раздать м^^та адвокатамъ. Онъ долженъ сидЪть 
цодл^Ь наивысшаго коморника на д:Ьвой сторонЬ, держа въ рукахъ 
жезлъ королевства; а если король присутствуетъ въ суд'Ь, то бургграфъ 
долженъ встать, а на его жкстб долженъ с^^сть король. Бургграфъ 
старается также о томъ, чтобы приказашя пановъ были исполняемы». 
ОпЛ. г О. N8^^581 Ршг^ггаЫе Ргавзк!. Срав. также УГ1к(. ге ^^Ьг(1. II, 1 . 

*) Срав, лримйчаше 3. 

*) Кром^ досокъ^ въ который вносились рЬшешя пановъ, были 
также »записныя доски« ((Ьку г&ршё), которыя раддЬлялись на 
больппя и малыя. Въ большихъ записывались сделки, которыя им^Ьли 
предметомъ переходъ правъ отъ одного лица къ другому всхЬд- 
ств1е договора, или по насл^^дству. Въ малыхъ таблицахъ можно 
было записать имущество, ц'Ьною не выше ста копъ грошей. 1{ъ 
меньшимъ доскамъ относились также »памятныя«, куда вносились 
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означить дань и годъ, въ который (мучилось уб1йство. Прикажи 
также записать имя того коцорника, который и8с.1'Ьдавалъ д:к1о: 
ибо если бы этотъ коморникъ умеръ до начатая суда, или на^ьзя 
бы.10 бы его найти, или потерялась бы окровавленная одежда, 
то истецъ указываетъ предь судонъ на доски, и приказываетъ 
читать ихъ. Это будетъ ин^ть такую же силу, какъ и свиде- 
тельство коморнвка предъ судомъ. 

2. Потомъ, если хочетъ сд^^тать вызовъ, долженъ просить^ 
чтобъ ему дань былъ коморникъ, который бы позвалъ его врага 
къ суду, и когда иозоветъ, то долженъ объявить день, къ ко* 
торому позва1ъ, и это должно быть записано въ доски. Въ 
назначенный день въ девятомъ часу, то есть въ пмдень ^), по- 
сылавппй вызовъ долженъ объявить урядникамъ и бургграфу 
пражскому, что онъ явился посл% перваго вызова, и сказать: 
„ объявляю вашей милости, что я позва1ъ къ суду своего врага, 
которые убилъ моего брата (называетъ обоихъ по именамъ). 
И я но всей формй суда хочу предъ панами вести тяжбу объ 
убШствЪ и деньгахъ, во сколько я ставлю то убгйство". И тотчасъ, 
получивъ себЬ адвоката '), приказываетъ обЬ жалобы внести въ 



нер]Ьшенныя дЬла, »погонныя«, для запнсывашя вызововъ къ суду, 
»коморяичья«, куда записывались д'Ьла о недвижимомъ имуществе 
коморниковъ, и наконецъ доски, въ которыхъ записывались свид'Ь- 
тели. УГ1к1. 2в \У8в1ш1. УН, 3, 4, 5. 

^) Девятый часъ соотвЪтствуетъ нашему двенадцатому. 

*) Адвокатъ (гесшк) велъ дЪло вместо тяжущагося, сочи- 
нялъ и предлагалъ въ суде жалобу и руководствовалъ истца при 
нсполнети вс^хъ судебныхъ дМствШ. Вотъ что говорить обънемъ 
Андрей изъ Дубе, въ статье объ а1П1еше (объ уменьи) и гаЬЬасЬ: 
»Ёслк кто подаетъ жалобу, то не нужно никакого уменья. Должно 
только знать, въ какомъ случае прибегнуть къ адвокату, и адвокатъ, 
взявъ свою плату, сочинить яшлобу, въ которой всегда бываетъ более 
лжи, нежели правды, и это безь сомнешя такъ ведется оть язычества». 

15 
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ДОСКИ (при этомъ зам']Ьтить должно, что въ 8емсв1й судъ одивъ 
на другаго никогда не можетъ подать двухъ жалобъ вмФэСтЬ, 
исключая тотъ случай, когла. дЬло йдетъ объ уб1йств'1;, какъ 
уже зам'Ьчено). 

3. Въ вечеру истецъ опять долженъ явиться въ урядни- 
камъ и Бъ бургграфу пражскому съ теми же словами, какъ и 
прежде. Потомъ, на другой и трет1й день послЬ означеннаго 
срока, долженъ также явиться, съ гЬми же словами и въ т^ же 
часы, какъ и въ первый день. По т^хъ трехъ дняхъ онъ бе- 
ретъ другаго коморника, который бы вызвалъ его противника 
къ другому сроку, и то велитъ записать въ доски. А когда 
придетъ этотъ второй срокъ, то истецъ также долженъ явиться 
къ суду, какъ и въ первый срокъ. И тотчасъ, для вызова къ 
третьему и последнему сроку, беретъ того самаго коморника, 
который вызывалъ къ первому сроку и.1и другаго. А когда 
придетъ трет1й срокъ, то опять долженъ явиться въ судъ въ 
таюе же часы, въ какхе явля.1ся къ первому и ко второму 
сроку. 

4. Къ третьему сроку долженъ явиться отв^тчикъ, и когда 
яаивысш1й коморникъ и судья ^) и писарь наивысш1й '") съ дру- 



^) Судья (пах^уузву зисИ) предлагалъ дЬла на рЬшенхе пановъ, 
вм'ЬсгЬ съ наивысшимъ коморникомъ принималъ пошлины за начи- 
нашеисковъ и ирисутствовалъ припрнсяг^Ь свид'Ьтелей въкапелл'Ь. 
Онъ самъ могъ рЬшить тяжбу, если предметъ ея не былъ выше 
ста копъ. Иодъ его кЬдомствомъ находились земск1е адвокаты 1\У1к1. 
ге У^кьЬтЛ. II, 1. — Они. г О. Шхщз^х ^пИ. 

^^) Цисарь наивыс1ц1й (ршг 1ш1\уу$:§1) зав'Ьдывалъ письмовод* 
ствомъ, и поэтому всегда б|11лъ изъ ученыхъ, велъ С1шски иановъ, 
которые заседали на судЬ; но не могъ вм кшиват]>ся въ судебный 
ирешя. я долженъ былъ находитьог на каеедрЬ съ младшими уряд- 
никами и писарями, и стоять, какъ жЬыок. Онъ им'Ьлъ въ своей 
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гими ианами дворянами аасядутъ уасе въ сукк; тогда истецъ, 
стоя иредъ перилами, должевъ просить себ1> адвоката, котораго 
и должно дать ему. И этотъ адвокатъ, псреговоривъ с^ истцомъ, 
иринесетъ жалобу, говоря: „панъ судья! такой-то (называетъ 
истца по имени) проситъ меня за себя; с.юво вестц, позволишь 
ли то емуимн*?" И когда судья скажетъ, что онъ позволяетъ, 
тогда адвокатъ долженъ оградить право , истца цо своему иаилуч- 
нтему разуагЬшю. Онъ долженъ просить, чтоб^ ому изъ числа 
пановъ, зас'Ьдающихъ на суд*, отрядили пана, который бы 
научилъ его, на которой сторон* стать ему должно. предъ па- 
нами, то есть на правой. Иотомъ долженъ просить, чтобы отря- 
жены были два пана, которые бы ему и истцу подавали совЪтъ 
п шептали на ухо, научая тому, что до шсъ права отногится: 
потому что истецъ, позвабШ1й на судъ, съ ва1икой печали по 
убнтомъ родственник*, не можетъ им'Ьть хородпей памяти. Ио- 
томъ адвокатъ долженъ сказать: „этотъ истецъ проситъ, и я 
прошу его именемъ дать намъ половину пановъ, которые бы 
подавали намъ совЬтъ, и, если будстъ нужно, мог.хи бы сове- 
щаться съ нами, а г*хъ пановъ мы бы выбрали сами. Дал*е 
я прошу для себя и для истца, чтобы мн* позволено было вести 
1яжбу по наставлен! ю папскому, и вести истца къ перил амъ 
и распоряжать всЬми правами, как1я къ этому суду относятся. 
Л если бы я что-нибудь опустилъ, или въ какомъ-нибудь с.юв* 
иог1гЬшилъ, то чтобъ истецъ могъ сказать: „н*тъ, это не мое 
слово", и моп> бы поправить ошибку чрезъ меня, или чрезъ 
другаго адвоката. „II вообще я прошу ему и себ* всЬхъ правъ, 
Д.1Я него и для меня въэтой тяжб* закономъ установленныхъ. 

а1асти бо.1Ы11аго писаря, кото1)ыГ1 .твЬдтлииъ младтиш! пиафями 
и мевьшимн досками; меньнино пислрл, который 11ИС{иь меньш1л 
Д01*ки: инг1Юссато1к1, который 1!Иса,ГБ на пергамеитЬ, н днухъ ре* 
п1СТ1>аторовъ. >№;к. г, ^веЬгЛ. II, 1. IV, 2. 
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Просимъ тебя, панъ судья, доложить' это панамъ и спросить, 
достаточно ли ограждены права, какъ я оградилъ ихъ для себя 
н для истца, и то просимъ объявить намъ". А когда судья 
скажетъ и паны р^шатъ, что адвоватъ и пстецъ могутъ упо- 
требить въ свою пользу все, чего просилъ адвокатъ; то тотчасъ 
въ истцу долженъ быть отряженъ панъ, воткфнй бы, посов^Ь- 
товавшись съ другими панами, научилъ его, гдЬ онъ долженъ 
стоять, когда войдетъ внутрь перилъ, то есть на правой сторсш'Ь. 
А если бы адвокатъ чего-нибудь не выпросилъ, или не огра- 
дилъ правь его, то истецъ можетъ сд'&яать это, сов1Ьтуясь съ 
отряженнымъ ему па^омъ. 

5. И отв'Ьтчикъ, если явится къ суду, долженъ та1йБе «ро- 
сить себЬ адвоката, который и да1женъ бьтъ отряженъ къ нему. 
И этотъ адвокатъ долженъ сказать, называя отв^^тчика по имени: 
„такой-то, оттуда-то, панъ судья, проситъ меня за себя слово 
вести: позволишь ли то ему и мн^^? И когда судья скажетъ: 
„позволяю^, тогда адвоватъ долженъ оградитьправо отв^Ьтчива 
и просить пана, чтобы наставилъ его, на которой сторон'Ь стать 
ему, и долженъ оградить всЬ права, выпрашивая каждое осо- 
бенно, какъ то ;^лалъ адвокатъ другой стороны. Потомъ отв1;т- 
чику также должно отрядить пана, чтобы научи.1Ъ, на которой 
сторон'В стоять ему должно^ то есть на.т'Ьвой. И когда всё его 
права буду тъ ограждены, то судья говорить: „как1я нрава вы- 
проси.1ъ ты, тЬин можешь пользоваться^. 

6. И когда об'Ь стороны станутъ одда прагивъ дру1Ч>й, 
тогда адвоватъ истца долженъ сказать: ^панъ, судья! могу ли 
уже пред.10жить жалобу (называетъ истца по имени) ^? И когда 
судья скажетъ: „можешь", тогда адвокатъ долженъ сказать: 
.паны! прошу выслушать жа.1обу, которую я огради.1ъ предъ 
вами: такой-то, оттуда-то, жалуется на такого-то, оттуда-то (на- 
зываетъ обоихъ по именамъ), что сей убилъ его брата (какъ 
называ.1ся ц откуда) надороН^, въ'мкрЁде врбка, безъ всяваго 
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орава. А если уб1йца станетъ запираться, то истеЕгь въ дсша- 
зательство готовь поставить свою жизнь прогавъ его жизни, 
кавъ ему паны по праву увааутъ. 

7. Тогда адвоватъ ответчика доаженъ сша&ть: ^панъсудва! 
позволишь ли дать отв^^тъва эту огражденнт^ жалобу^? И когда 
судья скажетъ: „ позволяю '', тогда адвокатъ отвг1ггтава дшавень 
спросить: „«огда случилось убйство*^? 

е. Иадвовать истца дохженъ ^авазать: ^такого-то года 
(вазнваетъ деиь, въ жт^ый случилось убМсгво, щ^ь какимъ, 
ит тсл^ '1вакого праздшнса)^ 

9. Потомъ адвокатъ ответчика долженъ сшрвшть: „было 
ли то повещено урядниканъ^? И когда урядники бМ&жутъ: 
^было'', адвокатъ опАгчшкл дмженъ спросить* истца: „пя^тъ 
ли онъ коморт[ка, кот^урнй иза1']&довалъ убШство^? Тутъ«ао- 
иернивъ долженъ объявить, что онъ вид'клъ, ?*и - покавать окро- 
вавленную Одежду. А если бы не было ни того конорнива, "ни 
окровавленной одежды, то истецъ долженъ повазать доски, и 
если покажетъ, то этого уже 'довольно: все равно, какъ если 
бы онъ показалъ кошорника и платье. 

10. Ттп адвокатъ отиЬтчика требуетъ, чтобъ ешужлмбв. 
была прочитана 'изъ досовъ, и если доски ^е будутъ сходны 
съ жалобою адвоката, и это увидятъ урядники, •отв']Ьтчикъ осво- 
бождается отъ тяжбы, и объявляется невиннымъ. А если доски 
НС раа.П1чаются отъ жа1обы,-'и это увидятъ урядники, то обви- 
няемый долженъ дать отв^^тъ. И въ этохъ случаЬ онъ или 
объяв.1яетъ себя невиннымъ, и тогда долженъ оправдываться и 

-доказывать свою невивность, или признается , чтоонъ принук- 
денъ былъ совершить уб1йство, обороняясь отънаси.11я и защи- 
щая жизнь свою, и объмв.1яетъ, что онъ желаетъ доказать свои 
слова, кавъ ему право и паны укажутъ. 

11. Иногда судьи положатъ рЬшеше и объявятъ, что тя- 
жущ1сся должны выйти на поединокъ и жизн1ю довазать -пра- 
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вое д4ло, тогда об4 сто1Юны никакъ уже не могутъ им^^ть от- 
д'Ьльпыхъ сов'Вщашй. Тогда адвокатъ истца долженъ (сказать: 
„панъ судья! Такой-то, оттуда-то, просить отрядить къ нему 
пана, который бы научилъ его, какъ приступить къ своему 
врагу, и какъ ему должно вой1'и внутрь перилъ, которою ногою 
прежде, а которою послЬ, и которое онъ долженъ предъ панами 
преклонить колено и въ какомъ мЬсгЬ, и которою рукою онъ 
долженъ держать полу кафтана, и чтб долженъ говорить, прежде 
нежели ударитъ своего врага этою полою, и* сколько разъ дол- 
женъ ударить, и какъ долго стоять, преклонивъ кагЬно, и когда 
встать, и когда изъ-за перилъ выступить". 

12. Иотомъ адвокатъ отв^Бтчика долженъ сказать: ^такой- 
то, оттуда-то (называетъ отв^^тчика по имени), хочегь доказать 
свою невинность и проситъ, панъ судья, отрядить къ нему пана, 
который бы научилъ его, какъ ему вступить внутрь иери.1ъ и 
сд'Ьлать все то, о чемъ просилъ первый адвокатъ**. 

13. Тогда панъ, отряженный къ истцу, долженъ сказать: 
„С1ушай! если поикажу тебЬ войти внутрь перилъ, ты долженъ 
напередъ ступить правою нохюю, а потомъ л'Ьвою; а когда ста- 
нешь предъ панавси, долженъ прек^юнить правое колЬно, и 
долженъ въ правую руку съ правой стороны взять полу каф- 
тана, и долженъ держать, пока паны не прикажугь тебЪ уда- 
рить этою полою твоего врага". 

14. Иотомъ панъ, который будетъ отряженъ къ ответчику, 
долженъ 17)Омко сказать: „слушай! если прикажу тебЬ войти 
внррь перилъ: ты долженъ напередъ ступить лЬвою ногою, а 
потомъ правою. А когда станешь предъ панами, долженъ пре- 
к.10нить лЬвое кол'Ьно, и долженъ въ лЬвую руку съ лЬвоп 
СТ01ЮНЫ взять по:1у кафтана; держи се, не бей п не вставай, 
пока не будетъ сказано". 

15. Тогда адвокатъ истца спраишваегь, говоря: ^панъ 
судья! можеп» ли уже исгецъ войти внут1)ь перилъ"? II судья 
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говорить: „войди"! И когда истецъ станетъ предъ панавсн, й 
преклоннтъ вольно, и возметъ съ правой стороны въ правую 
руку полу кафтана, тогда адвокатъ откЬтчика также спраши* 
ваетъ, говоря: „такъ какъ истецъ стоить уже внутри перилъ, 
то можетъ ли и отв^тчикъ войти туда же"? И когда судья 
скажеть: „можетъ", и когда отв^тчикь станетъ на свое м^сто 
сь л'Ьвой стороны, и преклонить л'Ьвое колено, и возметъ полу 
кафтана въ лЬвую руку съ л'Ьвой стороны, такъ что оба будутъ 
уже готовы: 

16. тогда адвокатъ истца просить отрядить пана, который 
бы научиль, что долженъ говорить истецъ прежде, нежели уда- 
])итъ полою своего врага. И адвокатъ отв'бтчика также просить 
отрядить пана, который бы научиль, что долженъ говорить 
откЬтчикъ, прежде неже.1и ударить полою истца. 

17. Ту гь отряженный кь истцу панъ громко произносить: 
,,ты долженъ говорить такъ: Петръ (или какъ отвИугчпкъ иначе 
назывался), слушай! Объявляю, что ты мой врагь, потому что 
ты убиль Яна (или какъ убитый иначе назывался) на дороге, 
въ мирное вреня, безь всякаго права, и въ доказательство я 
хочу поставить свою жизнь противь твоей жизни, какъ мн1; 
законъ земск1й и паны укажутъ. 

18. Тогда панъ, от1)яженный кь ответчику, громко про- 
износить: „ты долженъ сказать истцу: слушай Ивань или Яковь! 
Ставишь ты мн'Ь въ вину, будто я убиль брата твоего, который 
назывался Петромь и.1и Вячеславомь оттуда-то, на дорогЬ, въ 
мирное время, безъ всякаго права: въ этомъ я невинень предъ 
тобою, и въ доказательство хочу поставить свою жизнь про- 
тивъ твоей жизни, какъ мкЬ законь земсшй и паны укажутъ. 

19. Тутъ они должны дать об'Ь1цан1С выйти на поединокъ, 
и имь должно назначить день и м'Ьсто, какъ того требуеп, 
обычай и право, по которому рЬгаатъ паны. А если отв4тчикъ 
признался вътомъ, въ чемь ого обвиняеа'ъ жа.Фоба, и сказаль: 
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„я должевь ^1лъ сомршижь убвйсФво, защищая авдзвь свою 
етъ сд^^1аннаго на мюя на11аден1я''. то тотчасъ тяжущ1еся 
доджни ударить иолу объ полу, н оба должны стараться уда- 
рва:ь пряно одну полу о другую, чтобъ ни одинъ не промах- 
нулся. А если бы паны заметили, что кто-нибудь изъ ннхъ въ 
вакой-ннбудь разъ не пряно ударн.!^^ то сд'ЬлавшЦ промахъ 
тераеть искъ. А если бы оба пряно ударяли, такъ что паны 
похвалили бы ихъ, тогда адвоватъ истца долженъ спросить 
судью: ^ножетъ ли истецъ встать и выйти изъ-за перилъ? 

20. Тогда панъ, отряженный въ истцу д.1я наставлешя, 
долженъ сказать: „ выйди, ужевреня". Также и адвоватъ отв'Ьт- 
чика долженъ спросить: „можно ли уже отв^^тчику встать и 
выйти взъ-^за перилъ"? и отряженный къ ответчику панъ гово- 
рить: „выйди". 

21. Тутъ судья долженъ тяжущимся паюжить срокъ и 
указать м'Ьсто, гд'Ь они должны другъ противъ друга присягать, 
а потомъ биться. 

22. А когда придетъ тотъ срокъ, тогда истецъ, пригото- 
вивпшсь къбнтв^^, долженъ сперва нрис^гнуть поформ^, какую 
выдадутъ ему паны, и если см'Ьшаегся, произнося присягу, то 
теряетъ искъ. А ес1и кончитъ присягу, какъ должно, то отвбт- 
чнкъ, также готовый къ битв^, долженъ присягать за свою не- 
винность; и если см'Ьшается, произнося присягу, то обвиняетс41 
и теряетъ жизнь. А если кончитъ присягу, какъ должно, то 
тотчасъ тяжущ1бся должны биться безъ лолнаго вооружен1я, 
только въ кафтанахъ и нижнемъ плать'Ь, съ мечами и щитами, 
въ прсд'ктахъ имъ назначенныхъ, какъ установлено обычаемъ. 

28. Зд^^ь зам^^тить дмжно, что въ старину такой наблю- 
дался норядокъ: если отв^^тчикъ ем'Ьтается, произноси присягу, 
и въ трепй разъ не поправится, то объявляется виновнымъ и 
теряетъ жизнь. Въ противность этому, приодномъ изъ посл'Ьд- 
ннхъ нмператоровъ, паны, по пр1я;ши къ одному отв^^тчику, р!;- 
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Шили, чтобы посл'Ь такой присяги не казнить тотчасъ отвЬтчикА, 
но признать его виновнымъ, а истцу выиграть искъ; но вместо 
смертной казни, ответчика посадить въ темницу на вЬчпыя 
времена, чтобы тамъ держалъ его бургграфъ пражск1й до смерта, 
какъ узника. А если бы бургграфъ былъ близкимъ родствен- 
никомъ осужденному: то сей посл*дн1й отдается въ другую 
темницу, какую паны и король заблагоразсудятъ назначить, и 
тутъ должно держать осужденнаго, какъ узника, пока король 
и паны не уб'Ьдятся совершенно въ его невинности, или пока 
истецъ и его родственники не простятъ ему вины и не попро- 
сятъ короля и пановъ освободить его. 

24. А если бы кто-нибудь изъ тяжущихся не см'Ьлъ выйти 
на поединокъ, то, прежде нежели войдетъ внутрь перилъ, дол- 
женъ просить пановъ, чтобъ ему позволили им-бть сов'Ьщан1е 
съ бургграфомъ пражскимъ, и бургграфъ долженъ безопасно 
проводить его за три мили отъ пражскаго замка, такъ чтобъ 
онъ могъ уйти отъ пресл'Ьдован1я своихъ непрхятелей. 

25. А если оба войдутъ уже внутрь перилъ и станутъ 
биться, и если кто-нибудь изъ нихъ устанетъ, то можетъ про- 
сить отдыха, и въ этомъ нельзя отказать ему. Тутъ бурграфъ 
пражскхй долженъ положить между ними бревно, чрезъ которое 
въ продолжен1е часа ни одинъ изъ нихъ не можетъ пересту- 
пить н напасть на своего противника. А бревно то должны 
держать два урядника, то есть коморннкъ и судья, тЛя его 
всегда въ готовности, и если бы кто пожелалъ отдыха, то сл*- 
дуетъ давать оный даже до трехъ разъ, и каждый разъ на 
одинъ часъ. 

26. А если одинъ переможетъ другаго, то долженъ своею 
рукою отрубить голову побежденному и положить ему ту го- 
лову между ногъ (если тяжущтеся по волЬ короля и съ позво- 
лен1я пановъ не уговорились иначе поступать съ побЪжденнымъ). 
А когда поб'Ьдита1ь отрубитъ голову и положитъ ее между ногъ, 

16 
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тогда да1|жепъ стать на одно кол']Ьно и благодарить короля и 
лановъ ;1а правосуд1е, положип» два галера '^) на убитаго и 
гЬмъ принсстп ему жертву. Такъ онъ поб^^ждаетъ врага и 
выигрываетъ тяжбу. Поб'Ёдитать долженъ это внести въ таблицы, 
чтобъ ему не мстилъ никто изъ родственниковъ убитаго. А кто 
будетъ мстить, тотъ терястъ жизнь и имущество, которое пе- 
реходить къ королевской милости и ко всЬмъ панамъ; и ни 
самъ МСТИВШ1Й, ни его Д'1^ти немогутъ по праву земскому тре- 
бовать назадъ того имущества. 

27. ЗдЪсь заметить должно, что если бы отв^тчнкъ не 
см']клъ явиться къ суду, или по нерад^^н1Ю не яви.1ся бы въ 
срокъ, то истцу тотчасъ дается „устойное право" ^-) и онъ 
даетъ „памятное" "). Въ такомъ случа-Ь, подавш1й жалобу объ 
уб1йствгЬ и деньгахъ за убхйство, если хочетъ, можетъ взять 
коморника, который бы напомнилъ отв'Ьтчику решить дйю въ 
продолжен]е шести нед^^1ь взаимнымъ соглашен1емъ. А когда 
пройдетъ шесть яеккль, и отв']^тчикъ не уговорится съ истцемъ. 
то истецъ долженъ записать это въ доски и послать другато 
коморника, для переговора въ продолженхе шести недель. А 
когда и друг1я шесть недель пройдутъ, и отв^тчикъ не угово- 



^0 Галеръ (Шег)— серебряная монета, вычеканенная въ пер- 
вый разъ въ 1228 г. Въ тринадцатомъ вЬюЬ изъ фунта серебра 
д'Ьладось 9С галеровъ, въ четырнадцатомъ 144, а въконц'Ь четыр- 
надцатаго 240. См. Коггег АЬги» аш <1ег ОеписЬеп Мйпг-безсЫсЫе. 
Nд^(ШпвеI1. 1837, стр. 8. 

") »Чтобъ устранить своевольство ответчика, старые Чехи 
придумали ргамго 81апв, которое дается истцу, если отвЬтчикъ не 
явится къ перекличке вызововъ, или къ жалобе, или къ суду. Тогда 
отвЪтчикъ безъ всякаго возражешя долженъ удовлетворить истца. 
А потому оно называется 81апё, что одинъ устоялъ (и81оЦ) въ прав'Ь 
противъ другаго«. "ЧУИ^!. ге У1^Л1й. III, 18. 

^^) РашаШё— судебная пошлина за окоичап1е иска. 
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рится съ нииъ, то опять должно записать это въ доски и взять 
третьяго воморнива, чтобъ опять напомнилъ ответчику о вза- 
ииномъ соглашеши въ продолжен1е шести посл'Ьднихъ нед']Ьль. 
И это напоминан1е должны д']&лать кояорники въ дозг)^ отв^^т- 
чива, предъ домашними, и потовгь объявлять въ торговый день 
на рынв^ въ город^^, ближайшемъ въ жилищу отв'бтчива. 

28. А вогда пройдетъ восемнадцать недбль, и это будегъ 
записано въ досви, тогда истецъ долженъ взять одного уряд- 
нива и одного воморнива, воторые вводятъ его во а1ад']^н1е '*) 
имуществомъ отв']^тчива по общему обычаю. И тотчасъ истецъ 
съ однимъ воморнивомъ будетъ пановать '^) въ томъ имуществе 



**) Если въ продолжеше двухъ недель отв^тчикъ не р^таалъ 
д-Ьла взаииннмъ соглашешемъ съ истцемъ, то производился вводъ 
во владШе {гпой). Хггой^ говоритъ Вивторинъ изъ Вшегордъ, есть 
дЫствительное введете (зкаСеспе и1гес1ец]) вупившаго, или его на- 
слАдниковъ, или истца въ имущество ответчика, какъ требуетъ 
право. »6водъ во владШе назначался или всл6дств1е устойнатч) 
права (рга^ге 8(апё), или вслЪдств1е неисполнешя договора, или 
по панскому р-Ьшешю, и продолжался дв^^ недЪли. ^ППкС ге ^ПГзеЬгД. 
IV, 14.— Опй. г В. о 2мгоЛ1е. Въ древкЬйшихъ памятникахъ гигой 
встречается въ томъ же смысле, въ кавоиъ вводъ въ Русской 
правде. Такъ въ вПравахъ конрадовыхъ«, отъ 1080, говорится: 
ОоапЛо (1ио|111Г, цйой (НсНиг 2\70(1, (1еЬе( а(1б85е Сав1е11аш, N001105, зо- 
фсеб е( тИИс! е! Сатегап!, е( опо5 уе1 Лоо йе У101оаи1 Шо, е1 ворга 
!ге$ поп Лоса(аг, зей \п (егИо гетапеаС. АЬЬаш!. ^ ВдЬт. бевеИвсЬаА 
йег УГ1в8. ?щ. 1786, р. 446. Срав. также Рг. г. б. статья 199. 
Впрочемъ въ дтомъ жЬстЪ ве1юятно нужно читать ))5^оД«, потому 
что въ древнихъ рукописяхъ г пишется вм']^сто 8. 

**) Спустя двЬ нед'Ьли лосл-Ь ввода во влад'Ьн1е (г^гой), если 
отвЪтчввъ не удовлетворялъ истца, то производилось панованье 
(рапо^аше). Трудно опред'Ьлить иъ этомъ случае отношеше истца 
къ имуществу ответчика. Цановапье было неполное (8а1о1^ё) и пол- 
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по общему обычаю. А когда истецъ окончить панованье, и это 
будетъ записано въ таблицы, тогда къ нему долженъ быть 
отряженъ урядникъ, который изъ имущества ответчика отд-Ь- 
ляетъ часть, соответствующую плагЬ за уб1йство, и столько 
же урядникамъ. 

29. И когда все это кончится, и отв'Ьтчикъ все еще не 
уговорится съ истцемъ и съ урядниками: тогда истецъ, гдЬ 
только найдетъ откЬтчика, долженъ лишить его свободы или 
убить, и, проколовъ голени, долженъ привязать его къ конскому 
хвосту, не снимая никакой одежды, и повлечь къ пражской 
вис^иц^. Это опъ долженъ объявить урядникамъ и взять ко- 
морника, который бы осмотр^лъ убитаго. И когда коморникъ 
донесетъ объ этомъ суду, то его донесен1е должно быть запи- 
сано въ доски, и никто не да1женъ мстить за уб1йство. 

30. Зд'Ьсь зам'Ётить должно, что если бы отв^тчикъ бы.1ъ 
найденъ у своей законной жены, и она обняла бы его, или 
прикрыла своею одеждою, то онъ не можетъ быть взять отъ 
жены, и не долженъ терп&ть никакой обиды. Также ес1и бы 
онъ находился у гроба Св. Вячеслава въ пражскомъ соборе, 
или предъ чешскою коро.1евою, то также нельзя взять его^ а 
должно оставить въ поко')^. 

31. Заметить должно также, что въ жа-юб-Ь объ уб1йств'Ь 
ни истецъ, ниоткЬтчикъ не могутъ вмЬсто себя ставить повЪ- 
ревныхъ. Но если бы истецъ пода.гь жалобу о плагЬ за у^1й- 
ство пе на того, кто убилъ его родственника, а на кого-нибудь 



вое (р1пё). Бъобоихъ коморникъ сзыва.1ъ соседей и объявлялъ, что 
онъ вводить въ панованье такого-то, по такому-то праву. Въ не- 
полномъ истецъ не мо1"ь пользоваться имуществомъ, въ которое 
введенъ, а въ иолномъ истецъ влад'Ьлъ и пользовался имув^ествомъ 
огв'Ьтчика. Цервое панованье всегда бываегъ три раза, а второе 
только одинъ разъ. ^1к1, ге ^/У^^^еЫ. IV, 15. 
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другаго, то такой же должно наблюдать порядокъ, какой опи- 
санъ выше; только каждый изъ тяжущихо! ножегъ, если хочетъ, 
или и оба вм§ст^&, поставить пов']&ренныхъ, которые бьются на 
К1яхъ со щитами до т^хъ поръ, пока одинъ не переможетъ 
другаго, и т&мъ не выиграетъ иска. 

32. Дал']&е, если бы кто, не будучи совершеннолЬтнимъ, 
позвалъ другаго на судъ за уб1йство отца или какого-нибудь 
родственника, то адвокатъ долженъ оградить д.1я него сиротское 
право. А ес1и этого не будетъ сдЬлано, то отв^тчикъ долженъ 
спросить: „признаетъ ли истецъ за свое все то, что сказа.1ъ 
адвокатъ для огражден1я его права ^? И когда истецъ скажетъ, 
что признаетъ, то отк]&тчикъ, объявляя о томъ урядниканъ, 
до.1женъ сказать: „панъ судья! мой противникъ идетъ противъ 
меня съ жалобою, какъ мужъ: поэтому и повершить дкю дол- 
женъ, какъ мужъ, а не какъ сирота, потому что адвокатъ не 
огради.1ъ Д.1Я него сиротскаго права ^. 

33. Тутъ паны должны объявить истцу, что онъ не мо- 
жетъ пользоваться сиротскимъ правомъ. А если бы адвокатъ 
оградилъ сиротское право, то истецъ долженъ войти внутрь 
перилъ, взять полу въ руку и ударить ею ответчика, и тогда 
кто-нибудь изъ его родственниковъ можетъ войти внутрь перилъ 
и вести за него д'Ьло даже до поединка. А Логда пойдетъ д^Ьло 
до поединка, то сирота долженъ стать предъ перилами, держа 
мечъ и щи1ъ, и его родственникъ долженъ взять изъ его рукъ 
тотъ мечъ и щитъ, и долженъ биться съ его противникомъ до 
самаго конца, какъ выше описано въ томъ мбстЬ, на которое 
два перста указываютъ. 

Равшй лргЕосвтъ жахобу объ т^ИохвФ ва ратго. 

34. Если равный позвалъ равнаго по роду въ судъ за 
уб1йство, напримЬръ панъ пана или в.1адыка в.1адыку, то они 
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во всемъ должны наблюдать такой порядокъ, какой описанъ 
выше, и должны выходить на поединокъ съ мечами и щитами. 
А если НИЗШ1Й по роду позоветъ высшаго, наприм'1ръ в.1адыка 
шляхтича, и если отв'^^тчикъ оградить свое право предъ жалобою, 
или сд'Ёлаетъ это его адвокатъ, говоря: „если дойдеть д^ло до 
поединка, то отв^тчикъ биться съ истцемъ не будетъ, потому 
что истецъ ниже его по роду"; тогда отв^тчикъ долженъ до- 
казать свою невинность, присягая самъ седьмой. И ес.1и ъсЪ 
произнесутъ присягу не см'Ьшавшись, то отвЬтчикъ освобож- 
дается, а если хоть одинъ см'Ьшается, то отвЬтчикъ обвиняется. 

35. Но если отв'Ьтчикъ не выговорить себ* вышеозначсн- 
наго права^ то должень биться, хотя бы истець быль и ниже 
его по роду, и поединокъ долженъ идти такимъ же порядкомъ, 
какой описанъ выше. А если бы высш1й по роду позвалъ къ 
суду низшаго за уб1йство, и если бы не хогк1ь биться сь сво- 
имъ противникомъ; то адвокатъ прежде жалобы долженъ про- 
сить, чтобъ истцу дано было право высшаго по роду, и тогда 
истецъ долженъ самъ седьмой присягать, какъ описано выше. 
А если бы отв^^тчикъ не хогЬлъ присягать^ боясь сгЬшаться на 
присягЬ, то можетъ требовать истца на поединокъ, и истецъ 
долженъ биться съ ннмъ или отступиться отъ него: ибо ес1и 
не сжкетъ биться, то не долженъ и звать въ судъ. 

МЬца&нвъ илж досехявть (8еА1ак) додаете жалобу объ тбИотгФ га 

высшаго. 

36. Если бы м^щанивь или поселянинъ пода.1ъ асалобу 
объ уб1йств'Ь на шляхтича или владыку, то отвЬтчикъ, если 
оградить свое право и предъ жа.1обою объявить, что онъ драться 
не хочеть, долженъ присягать самъ седьмой, какъ описано 

выше. 

37. А если бы мЬщанинь позвалъ поселявина, то они 
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должны биться палками съ большими щитами; потому что они 
оба одного холопскаго :^ван1я, а изстари заведено, чтобъ въ 
таЕОй битв'Ь мечей не употреблять. 

ШОВСХЛ ПОЛЬ ПрОТВВЪ 7б1Й2Р2. ЖйВЗ^ 

38. Если бы жена, которая имЬетъ мужа, позвала кого- 
нибудь въ судъ за уб1йство, то отв^тчикъ долженъ доказать 
свою невинносгь, присягая самъ седьмой, какъ описано выше. 

Девица. 

39. Душица, которая отказалась отъ замужества, позвавъ 
кого въ судъ . .ча уб1йство, пользуется правомъ сиротскимъ, и 
ея родственникЪу кто бы онъ нибылъ, можетъ вести тяжбу съ 
ея врагомъ даже до поединка гЬмъ же порядкомъ, какъ опи- 
сано выше. 

Вдова. 

40. А если вдова позвала равяаго себЬ по роду въ судъ 
за убхйство мужа или другаго родственника, то должна вести 
тяжбу такимъ же порядкомъ, какъ и мужъ. Но когда дойдетъ 
д^ло до поединка, то отнЬтчикъ долженъ стать по поясъ въ 
выкопанной ям{}, съ мечемъ и большимъ щитомъ, и въ этой 
яжЬ ворочаться, какъ можетъ, и обороняться. И она также 
должна биться съ мечемъ и щитомъ въ перилахъ, вокругъ нея 
поставленныхъ и принаровленныхъ къ этому случаю. И ни онъ 
ивъ ямы, ни она изъ-за перилъ выйти не могутъ, пока одинъ 
не переможетъ другаго. А кто изъ нихъ выйдетъ, теряетъ искъ. 
И Давида восемнадцати л'Ьтъ, или старше, если хочетъ такимъ 
же образомъ биться съ своимъ врагомъ, пользуется гЬмъ же 
правомъ, какъ и вдова. 
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Ссора прехь хоролеиъ ии гредъ долвшсъ судош. 

41. Если бы кто предъ королемъ или предъ полнымъ 
судомъ иачалъ ссору и убилъ кого-нибудь, и если бы при томъ 
былъ схваченъ, тотчасъ долженъ быть обезглавленъ; но его 
движимое и недвижимое имущество не теряется. А ес.1и уб1йца 
не будетъ схваченъ и уйдетъ, и если король чешстй и.1и драж- 
ск1е урядники берутъ на себя присягу въ томъ, что они ви- 
д'&1и уб1йство, то не нужно никакого вызова къ суду: истецъ 
вносить свидетельство короля и урядниковъ въ доскиу и дол- 
женъ вести искъ объ уб1йстве и имуществе убШцы полнымъ 
порядкомъ, какъ описано выше. И если онъ доведетъ свой искъ 
до конца полнымъ судомъ, то при этомъ С1уча'Ь не можетъ 
быть между тяжущимися никакого добровольнаго соглашен1я 
безъ воли короля или его гофмейстера. 

Обычай древвяго права. 

42. Если бы ВЫСШ1Й по чину или по роду былъ позванъ 
въ судъ за убхйство отъ низшаго, и если бы отвЪтчикъ самъ, 
или кто-нибудь изъ его помощниковъ см'Ьшался на присяге: 
то отвЬтчикъ не долженъ быть тотчасъ обезглавленъ, но дол- 
женъ заплатить за убхйство по оц']&нк'Ь и р']&шен1ю урядниковъ 
пражскихъ, то есть наивысшаго коморника, судьи^ писаря и 
бургграфа пражскаго, которые, посов'бтовавшись съ панами, 
должны оценить уб1йство сообразно съ своею присягою. А если 
они не могутъ согласиться между собою, тогда панъ-король 
или его гофмейстеръ долженъ выслушать об^ стороны, и если 
согласится съ мн'Ьнхемъ одной изъ нихъ, то и другая должна 
принять то же мн'Ьнге и на нсмъ остановиться. 

О 20цечкв{. 

43. Если равный ударитъ въ щеку равнаго по роду предъ 
королемъ или предъ полнымъ судомъ, и тутъ же будет1> схва- 
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чешъ; то тотъ, кого онъ ударилъ, долженъ отмстить ему, уда- 
ривъ его два раза въ щеку и одинъ разъ въ носъ. А ести бы 
ВЫСШ1Й ударилъ низшаго, наприм^ръ шляхтичъ владыку или 
владыка холопа, то ни»Ш1й также долженъ въ отмщеше уда- 
рить его два раза въ щеку и одинъ разъ въ носъ. 

44. Но если бы низшШ ударилъ въ щеку высшаго, на- 
прнм^Ьръ владыка шляхтича, м'Ьщанинъ или поселянинъ вла- 
дыку, и тутъ же былъ схваченъ; то виноватому должно отру- 
бить руку и потомъ об* стороны должны представить поруку, 
что одна другой мстить не будетъ. 

45. А если бы холопъ оскЬлился ударить въ щеку вла- 
дыку, или П1ляхтича, и тутъ же былъ схваченъ, то онъ съ жизнш 
отдается на милость того, кого ударилъ, чтобы обиженный д6- 
лалъ съ нимъ, что хочетъ. 

О кровавой рав). 

46. Если кто предъ королемъ или предъ полнымъ судомъ 
ранить другаго до крови мечемъ или ножемъ, то, будетъ ли 
раненый выше или ниже породу, преступнику тотчасъ должно 
отрубить руку. А если бы раненый умеръ отъ полученной раны, 
то ранивпий долженъ то же самое терп'бть, что и уб1Йца, какъ 
описано выше въ стать* объ уб1йцахъ. 

Объ 7б%'&вшомъ враг1 

47. А если бы тотъ, кто убилъ другаго или ранилъ предъ 
королемъ илв хфедъ полнымъ судомъ, ушелъ, то его имя и его 
вину должно объявить по вс*мъ странамъ, вовс*хъ городахъ, 
чтобъ преступника никто не скрывалъ, кто только принадлежитъ 
къ корон* ч^нской, маркграфъ ли то, или арх1епископъ, или 
паю, или навой-нибудь другой челов*къ, и это запрещеше 
продолжается шесть недель. А если бы кто принялъ къ себ* 

17 
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преступника, не зная его вины, то принявшему должно напом- 
нить, чтобъ сбылъ преступника съ рукъ въ продолжеше сл*- 
дующихъ шести нед'кзь. А если онъ, не смотря на это напо- 
минаше, будетъ скрывать преступника, и пройдетъ положенныхъ 
шесть недель, то онъ также объявляется врагомъ короля и всей 
земли, и надъ нимъ должна совершиться месть при сод']&йств1и 
всего общества. А имущество, какое онъ только им']&етъ, должно 
быть присуждено раненому, который влад'бетъ гбмъ имущест* 
вомъ и пользуется, пока не будетъ удовлетворенъ. 

48. А если бы преступникъ, не смотря на запрещен1е, 
былъ скрываемъ въ замкк или какомъ-нибудь королевскомъ 
город*! безъ воли короля, то противъ того замка или города 
должны возстать вс']^паны сообща, какъ противъ явнаго врага. 
А для издержекъ, нужныхъ въ семъ случа*!, паны должны 
брать имущество того замка или города догЬхъ поръ, пока не 
будетъ выданъ преступникъ. А если этотъ замокъ или городъ 
добудутъ силою, то все недвижимое имущество поступаетъ ко- 
ролю, а им'Ьше, которое собственно принадлежитъ бургграфу, 
должно быть присуждено раненому, который долженъ влад']^ть 
гЬиъ имуществомъ, пока не будетъ удовлетворенъ. 

49. А если бы на кого донесли, что у него скрывается 
преступникъ, а онъ не признается, то долженъ доказать свою 
невинность предъ королемъ и предъ урядниками пражскими, 
ч {ъ долженъ присягать одинъ, и не обвиняется, если смешается 
на присягЬ. 

50. А если бы король чешсшй захогЁлъ скрыть преступ- 
ника, то вс'Ь дворяне должны просить его не нарушать права, 
и король испо.1няетъ ихъ просьбу. А если бы не исполнилъ, 
то жители того замка или города, гд-Ь скрытъ преступникъ, 
силою добываюиъ преступника, и когда добудутъ, то должны 
совершить надъ нимъ месть и забрать его движимое имуществО| 
а все недвижимое принадлежитъ королевской милости. 
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51. Другой обычай есть сл4дующ1й: если король не хо- 
четъ удовлетворить ихъ просьбы, то ни одинъ дворянинъ не 
нсполняетъ для него никакой службы, никакой должности, пока 
онъ скрываетъ и не выдаетъ преступника. А если бы, въ про- 
тивность сему, какой-нибудь панъ служилъ королю, или испол- 
нялъ какую-нибудь должность, или самъ скрывалъ отыскивае- 
маго преступника, или, не смотря на приговоръ пановъ, скры- 
валъ другаго уб1йцу или вора: то долженъ быть изгнанъ изъ 
земли, а свое недвижимое имущество долженъ распродать въ 
три года, и долженъ быть исключенъ изъ общества пановъ и 
лишенъ вс^^хъ правъ, панамъ присвоенныхъ; и всякъ, кто, при- 
наддежитъ къ корон* чешской долженъ считать его своимъ 
непр1ятелемъ. 

О НОЧВОМЪ ВаС221Н въ Д01С& 

« 

52. Если кто хочетъ позвать кого-нибудь въсудъ запри- 
чиненное ночью насил1е, то долженъ наблюдать такой порядокъ: 
въ то время, когда производится насилге, онъ долженъ кричать 
на об* стороны сос*дямъ, или призвать ихъ и объявить о при- 
чиненномъ насилш. Потомъ, не позже двухъ недель, долженъ 
взять коморника, для изсл*добан1я д*ла, и показать ему домъ, 
разломанныя двери, сундуки, или друпя принадлежности дома, 
которыя были повреждены, и долженъ привести сюда сосЬдей, 
которые бы объявили предъ коморникомъ, что они были при- 
званы ночью, когда совершалось насил1е. И когда они это 
объявятъ и коморникъ сд-Ьлаетъ донесенхе урядникамъ, то истецъ 
долженъ все д4ло записать въ доски, и взять другаго комор- 
ника для вызова къ суду, чтобы этотъ коморникъ позвалъ от- 
ветчика. И вызовъ долженъ быть объявленъ отв^тчшсу въ его 
дом*, предъ его домашними, и провозглашенъ въ торговый день 
на рынк* въ ближайшемъ город*. 
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53. И В0ГД4 придетъ срокъ явиться кь суду, и вызовъ 
будетъ объявленъ на перекличк'Ь ^^), тогда истецъ долженъ пред- 
ложить жа.1обу о сд^ланномъ ему насид1и. А отв^тчикъ, если 
явится къ суду, долженъ спросить: ;, когда это случи.1ось^? и 
истецъ долженъ сказать, какого года и въ какой день. Потомъ 
отиЬтчикъ спрашиваетъ: „имЪетъ ли истецъ коморника, кото- 
рый изсл'Ьдовалъ д'Ьло*'? И истецъ тотчасъ долженъ им'Ьть подх^ 
себя коморника, который объявляетъ, чт5 онъ вид'Ьлъ самъ и 
чтб слышалъ отъ соседей. И если коморникъ говоритъ то же, 
что и истецъ, тогда откЬтчикъ приказываетъ читать себ^ доски, 
и если жалоба сходна съ досками и съ словами коморника, 
тогда должно быть положено предъ отв'бтчикомъ раскаленное 
жел']&зо, на которое онъ долженъ положить два пальца и при- 
сягать за свою невинность; и это установлено для страха, чтобы 
мен^е д^али насил1я, боясь горячаго жел^а. Если не сдер- 
житъ пальцевъ на томъ жел^^ до т^хъ поръ, пока не кон- 
чить присяги, то обвиняется и теряетъ жизнь. Но если бы ко- 
морникъ говорилъ не то, что стоитъ въ жалобе истца, или 
если бы доски рознились отъ жалобы, то отв^тчикъ освобож- 
дается. 



*^ 'Перекличка вызововъ (зтеДсеше рокопомг) есть провозгла- 
шеше (^уЫавзеше) коморникомъ вызововъ къ суду въ срокъ, озна- 
ченный въ погонныхъ доскахъ«. 1ПГ|к1 ге ШГвеЬп!. II, III. Она про- 
изводилась такимъ образомъ. Коморникъ, стоя на каеедрб, говорилъ: 
»Я позволь въ судъ такого-то отъ такого-то; явились ли къ своему 
суду? отзовитесь!' Каждый изъ тяжущихся долженъ отозваться. 
Если истецъ не отзовется, то сделанный имъ вызовъ недМствите- 
ленъ; а если отвЬтчикъ не отзовется, то теряетъ нскъ; а если оба 
не отозвались на перекличкЬ, то вызовъ къ суду уничтожается, 
кагь будто бы его совсЬмъ не было. Перекличка производилась хфедъ 
засЬдашемъ пановъ въ судЬ. ^1к1. ге ^^веЬгЛ. II, 2. 
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О врздК| хфжшпюш вмшт 9мт1в1т( 



54. Если ВТО, пася свой свотъ, потравить или истопчетъ 
на чужой нив^ хл'1бъ, то влад'кдецъ, если хочетъ подать жа- 
лобу, долженъ наблюдать такой порядокъ: во-первыхъ, онъ дол- 
женъ объявить о нанесенномъ вред*]^ уряднивамъ пражскинъ, 
взять коморника и показать ему вредъ. Потомъ долженъ взять 
другаго коморника для вызова къ суду и это записать въ та- 
блицы. И когда придетъ срокъ, и истецъ изложить свою жалобу, 
то долженъ подд% себя тАтъ коморнива, который производилъ 
изсл'Ьдоваше, и который долженъ быть, готовь кь свидетельству. 
Когда доски не будутъ розниться отъ жалобы, то отв^тчивь 
долженъ оправдаться присягою, и если смешается, то обвиняется; 
отв^тчикъ также долженъ им'Ьть двухъ свидетелей, которые бы 
им'бли свободное недвижимое имущество, и могли бы очистить 
его присягу "). 



О вредС, 2фжчнввввомъ въ садахъ, ва хугахъ, п арудап к въ хкажъ. 

55. Если бы кто хогЬлъ позвать другаго въ судъ за вредъ, 
причиненный въ саду, на лугу, за ловлю рыбъ или порубку 
л'Ьса, то прежде всего долженъ объявить о вред! пражсвимъ 
уряднивамъ и взять коморника для изсл^довашя, потомъ чрезъ 
другаго коморника позвать отв^^тчика къ суду, и все это запи- 
сать въ доски. А когда придетъ срокъ, то истецъ долженъ из- 
ложить жалобу и им^ть при себе коморника для засвнд'етель^ 



^') Эти свидетели заменили испыташе водою и железомъ и 
назывались »очистнивами« (ос18(п1ку). Вместо испыташя водою нужно 
было представить двухъ, а вместо железа шесть такихъ очистии- 
ковъ. Р. 2. {. 69, 71, 149—181. Они присягали такъ: «Присяга, 
которую даль Павелъ изъ Савь, вЬрна и нелицемерна. Тавъ мне 
Богъ помогай и все святые«. ОпЛг. г О. о дтп оешШкй ро рг{м1|авЬ. 



134 

ствовашя, какъ описано вьппе. И когда истецъ кончить жалобу, 
какъ должно, и отв^тчикъ будетъ просить себ^ коморника, чтобъ 
осмотреть вредъ, то судья долженъ дать ему коморннка, а истцу 
другаго, чтобъ вс]^ они вм^^сгЬ шли и изсл'бдовали, когда и въ 
чьемъ имуществ^^ причиненъ вредъ. Судья долженъ также назна- 
чить срокъ, къ которому коморники должны возвратиться въ 
судъ и донести объ изсл^дован1и. А когда воротятся и объявятъ. 
чтб вид^^ли, то ихъ донесен1е должно быть записано въ доски. 

56. Зд^Ьсь зам-Ьтимъ, что когда придетъ тотъдень, въ ко- 
торый коморники должны осматривать причиненный вредъ, тогда | 
истецъ или его поверенный долженъ дожидаться на кон%, на 
м^стЁ и8сл'1дован1я, и когда увидитъ коморниковъ, долженъ 
сл&ть съ коня, снять шапку, отложить мечъ, скинуть плащъ и 
другое платье, такъ чтобъ обнажиться до пояса. А если бы онъ 
этого не сд'Ьлалъ, то конь, мечъ и платье, въ которомъ его 
застали на кон^, отдается коморникамъ. А если дождется ихъ, 
обнажившись, иотв'Ьтчикъ или его поверенный явится наместо 
изсл^доватя, то истецъ^ ступивъ правою ногою на недвижимое 
имущество, въ которомъ причиненъ вредъ, долженъ сказать: 
„послы, слушайте! Такой-то (указывая на ответчика пальцомъ, 
какъ называется и откуда) зд^сь причинилъ мвг1 вредъ (исчч- 
сляетъ: потравилъ хл^бъ, или стрясъ плоды съдеревъ, или вы- 
ловилъ рыбу, или порубилъ л^съ, или причинилъ другой вредъ 
въ какомъ бы то ни было имуществе). А вредъ тотъ я ставлю 
во сто или двести гривенъ серебра^ илибол^е, смотря потому, 
какая сумма означена въ жалобе. 

57. Тогда ответчикъ та&же должецъ раздаться, и, отло- 
живъ все свое платье, долженъ ступить лЪвою ногою на иму- 
щество, о которомъ идетъ искъ, и долженъ сказать: „слушайте, 
послы! Это имущество мое, а не его. А если истецъ, объяа^яя 
притязан1е на ато имущество, действительно имеетъ на него 
право, то я выдаю своего противника пражскимъ уряднивамъ 
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въ триста пенявей^. Тогда истецъ долженъ сказать: „слушайте, 
коморники! Я его позвалъ къ суду, я его и выдаю урядникамъ 
ираакскимъ въ триста пенязей". Тутъ отвЪтчикъ въ другой разъ 
долженъ сказать: „а я выдаю его въ шесть сотъ пенявей^, и 
истецъ въ другой разъ долженъ сказать: „и я выдаю его въ 
шесть сотъ ненязей". Въ трепй разъ говорить отв^тчикъ: „а 
я его выдаю за девять сотъ пенязей", и истецъ также въ тре- 
пй разъ говорить: „и я его выдаю въ девять сотъ пенязей^. 
Тутъ въ четвертый и посл%дн1й разъ отв^тчикъ долженъ ска- 
зать: „а я его выдаю на огребъ", и истецъ долженъ сказать: 
^и я его также выдаю на огребъ^ '"). 

59. Зд^сь должно заметить, что это „выдаванье" должно 
быть заявлено урядникамъ того края, въ которомъ находится 
спорное имущество. А эти урядники должны перенести д&ю къ 
урядникамъ пражскимь и объявить по;^ присягою все, что имъ 
изв^Ьстао Обь этой тяжб« и о спорномь недвижимомъ имуществе, 
и потому объявлешю должны р'Ьшить тяжбу пражск1е урядники. 
(Зд^сь особенно зам^тимь, чт5 значить упомянутый нами 
огреб ъ? Одни думаютъ, что если кто будетъ обвинень и по- 
теряетъ искь предь пражскими урядниками, то осуждается на 
смерть и теряеть имущество, какъ будто бы онъ быль уже 
погребень (роЬгЬеп), потому что оЬгеЬ также звучитъ, какъ и 
роЬгеЬ (погребете). Друг1е думаютъ, что огребъ есть опре- 



^*) Ц'Ьль выдавашя (1кггс1а1гаше или ^гАше) была та, чтобъ 
предотвратить неправое начинан1е исковъ страхомъ потери всего 
имущества. Въ позднЬйшемъ правЪ, кто браль коморника, чтобъ 
показать недвижимое имущество, о которомъ поданъ искъ, тотъ 
долженъ быль напередъ положить въ суд:Ь 50 копь грошей, кото- 
рые шли на урядъ, если истецъ велъ коморника на такое имущество, 
на которое онъ не им'Ьлъ никакого права. 2г12еше гетвка, 1500, 
стр. 44. Срав. также Р. г. с. 244—274. 1ЙГЛ1. ге УГМиЛ. ТО, 2. 
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Холенный срокъ, къхоторону тяжупцеся должня явиться предъ 
уряднивани, я кто пропустить этотъ сровъ, тону н^тъ друтаго 
наказатя, вакъ потеря жизни и имущества; потому никто не 
долженъ пропускать того срока. Третш думаютъ, что огребъ 
есть сумма г1хъ денегъ, за которыя каждая изъ тяжущих- 
ся сторонъ выдаетъ другую урядникамЪ) до тысячи двухъ 
сотъ) ••). 

60. А срокъ долакенъ быть назначенъ подъ угрозой 
смертной казни и лишетя всего имущества для того, чтобы 
тяжупцеся договорились съ урядниками о той сумм^, за кото- 
рую они выдаютъ одинъ другаго. А кто не договорится или не 
явится въ назначенный срокъ, тогь лишается жизни н иму- 
щества. А если тяжущ1еся договорятся, то послы, отряженные 
для изс1'Ьдован1я д^ла, должны вполне объявить, чтб они ви- 
дели и слышали. И какъ высппе урядники пражск1е решать 
д^ло, сообразуясь съ правомъ, такъ и должно быть, и кому 
присудить имущество» за ткыъ оно и должно остаться; а вы- 
игравшШ тяжбу даетъ памятное, и долясенъ кончить д^о даль- 
нкйшимъ порядкомъ, то есть уговоромъ при ввод'Ь вовлад^те 
я до „оценки* ••). 



^) А я думаю, что огребъ значить ограблеше или, по Рус- 
ской правде, разграблен! е. Право старагопана изъ Розенберга 
говорить: »1Г(14шё уг оЬгеЬ (вданье въ огребъ) есть выдаванье всего, 
что на немь (т. е. ва вданножь) м подъ нгасъ, мало или много, 
много Ж1Н мало, все то идетъ на урадъ«, стр. 246. 

^^ Если ни вводь во владЬше, ви оанованье не могли заста- 
вить отв^ктчнка сделать удовлетвореше истпу, то истецъ, взявь ко- 
воряика, отправлялся въииущество отнЬ^чвка, созывалъ окольныхъ 
жителей, и тутъ производилась оц'Ьнха (фДЬаДап]). Коморнивъ, со- 
ветуясь съ истценъ и собравшимися жителями, оцЪнивалъ вещи 
порознь до тЬхъ норъ, яока цЬна вещей не была достаточна для 



137 



О собрав!! оброковъ (игоко^). 

61. Если кто въ чужонъ имуществе собралъ оброкъ <!езъ 
всяваго права, деньгами, или хл^^бомъ, или ч^мъ бы то ни 
было, то влад^лецъ того имущества долженъ наблюдать тавой 
порядоБъ: во-первыхъ, онъ долженъ объявить урядникамъ праж- 
сБимъ и взять воморника для изсл^доватя. А когда коморнивъ 
изсл'Ьдуетъ д'&ю и донесетъ о томъ урядникамъ, то истецъ 
долженъ записать донесете его въ доски, и взять другаго ко- 
морнива, ксхгорнй бы позвалъ въ суда, виновнаго. И когда 
придетъ время приносить жалобу въ суд%, и отв^тчивъ будетъ 
желать пословъ для изсл^довашя, то ему должно дать пословъ^ 
и д&[о потомъ продолжается, какъ описано выше, даже до 
огреба. 

• 

Жаюба о вреди съ объдвлевхемь урадвикаш (в ор(п^ей1). 



62. Если бы кто причинилъ другому вредъ въ саду, въ 
пильник']^, въ табуне, възолотыхъ вещахъ, или съ 'презрЬтемъ 
протянулъ руку, чтобы ударить другаго въ лице, и если бы 
обиженный хог&1ъ позвать виновнаго късуду; то прежде всего 
долженъ объявить о нанесенномъ вредЪ пражскимъ урядникамъ 
и взять коморника для изсл']&дован1Я. И когда коморникъ сдЪ- 
лаетъ донесете, которое должно быть записано въ доски, то 
истецъ долженъ взять другаго коморника, который бы позвалъ 
отв'Ьтчика въ судъ къ первому сроку* И когда этотъ вызовъ 
будетъ объявленъ на перекличк']^, то истецъ можетъ вместо 
себя назначить пов'бреннаго. И этотъ поверенный, или самъ 



того, чтобы удовлетворить истца. ПостЬ этого истецъ дйлался пол- 
нымъ влад'Ьльцемъ оцЬненныхъ вещей. 1ЯГ1к1. 2в УГввЬгй. IV, А б. — Опйг 
2 О. ЛНьг о оХШвщ. 

18 
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нстецъ доласенъ взять третьяго воморвива, который бы позвалъ 
ответчика въ судъ къ другому сроку. Потомъ долженъ взять 
ще коморника, и до начат1я жалобы тотъ же набь^юдается по- 
рядокъ, какой отасанъ выше. 

63. А если бы отв^тчикъ сталъ защищать свою невинность, 
то встецъ, или тотъ, кого онъ наименовадъ внгбсто себя въ 
жалоб!, долженъ присягнуть въ томъ, что отв^тчикъ дМстви- 
тельно причинилъ ему означенный въ жалобе вредъ, и если, 
произнося присягу, смешается, то отв^^тчикъ свободенъ; если же 
вмчитъ присягу, какъ должно, то отв^тчикъ долженъ присяг- 
нуть за свою невинность, и если совершитъ присягу не см%- 
шавпшсь, то долженъ имЬть съ собою шесть свид'Ьтелей, кото- 
рые бы им^ди недвижимое свободное имущество, и эти свид^Ь- 
тели должны присягнуть, что присяга истца не ложна, но спра* 
ведлива. И если ни одинъ изъ нихъ не • смешается, то отв^т- 
чикъ объявляется аевиннымъ. 

64. Зд'бсь зам'Ьтить должно, что если д'&ло идетъ объ ув^чь^, 
а не было бы еще достоверно известно, есть ли увечье, или 
н^тъ его, то не полагается окончательнаго решен1я, а назна- 
чается срокъ. И когда срокъ придегь, тоистецъ долженъ быть 
осмотр^нъ, и если окажется ув'бчье, отв'Ьтчикъ осуждается за 
увечье, а если н^гъ, то объявляется свободнымъ. 

65. А если бы онъ хот^лъ того же самаго отв']&тчика, и^ти 
кого-нибудь другаго позвать въ судъ за нанесенную рану, когда 
еще не открылось увечье, или вообще если бы кто хогкгь поз- 
вать другаго къ суду за нанесете ранъ, несоединенныхъ съ 
ув^чьемъ; то тутъ долженъ быть одинъ вызовъ късуду и про- 
стая жалоба объ одной ран%, или о двухъ, или о трехъ, или 
сколько будетъ ихъ означено въ жалоб*!. А за г! раны да]- 
акенъ прежде присягать истецъ, что он! дЬйствитсльно нане- 
сена ему отрЪттакомъ, и если см-Ьшается, произнося присягу, 
то отв!тчакъ свободенъ, а если кончить, какъ далжно, то от- 
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1Атчикъ должёнъ присягать за свою невинность; если онъ не 
с1гЬшается, то будетъ свободенъ, а если см^^шается, то долже№ 
дать за каждую рану пять грошей. 

Иорддокь вызова п оуду щш тяжб% о недвянйтомь шущбохвФ. 



66. Если бы кто владклъ чужимъ недвижимымъ инущест- 
Бомъ, и законный влад^лецъ этого имущества хот&[ъ бы сд^ 
лать вывовъ къ суду, то безъ всякаго объявлешя урядншшсь 
долженъ послать три раза вызовъ къ суду и каждый вызовъ 
будегь объявленъ на перекличкЬ; тогда ота*тчюсъ додженъ про- 
сить себ^ урядника, который бы осмотр'Ьлъ то имущество, за 
которое онъ позванъ въ судъ, и ему должно дать урядника. 
А если онъ не желаетъ этого, то предъ жалобою долженъ про- 
сить себ/к половину пановъ, которые зас^даютъ въ суд]^, а 
истецъ проситъ другую половину для совета. И когда истецъ 
изложить жалобу, то долженъ им-Ьть девять свид^Ьтелей, людей 
осЪдлыхъ, которые бы им'1ли свободное недвижимое имущество. 
Три свидетеля или и бол^ должны быть изъ того края, въ 
которомъ лежитъ спорное недвижимое имуп^ество. Тогда отв^т- 
чикъ долженъ устранить двухъ изъ т^хъ девяти свид']Бтелей, 
какихъ захочетъ, а сел^ь остаются для свидетельства. А ес^и 
онъ не сд^лаетъ этого до жалобы, то посл']^ жалобы неможетъ 
уже устранить ни одного свидетеля. А т^ свидетели, будь ихъ 
семь или девять, веб должны быть готовы идти въ капеллу для 
присяги, должны быть представлены урядникамъ и введены въ 
капеллу въ то время, когда звонятъ въ первый разъ, предъ 
окончатемъ звона. 

67. Тутъ отв^тчикъ, если удовольствуется представленными 
истцемъ Свидетелями, долженъ дожидаться, когда придетъ время 
привяги, и тогда изъ всбхъ ихъ выбираетъ трехъ, которые и 
должны присягать. А если хочетъ, то можетъ противъ истца и 
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зовъ къ суду, и когда истецъ изложить жалобу, то долженъ 
слаться на доски, если въ нихъ записано его право на насл^^д- 
ство. А если въдоскахъ ничего не записано, то долженъ пред- 
ставить десять свидетелей, которые бы им-бли свободное недви- 
жимое имущество. Тугь отвАтчикъ, если хочетъ, можетъ устра- 
нить двухъ свидетелей, а семь изъ нихъ истецъ долженъ за- 
писать въ доски. По крайней м^рЬ три свидетеля должны быть 
изъ того края, гд^ живетъ отв^тчикъ. Свидетели должны быть 
введены въ капеллу и такъ же должны присягать, какъ описано 
выше. И отвЪтчикъ, если хочетъ, можетъ съ своей стороны 
представить свидетелей противъ свидетелей истца. 

.74. Здесь должно заметить, что во всехъ тяжбахъ, если 
кто имеетъ доказательство въ доскахъ, то противъ доскъ сви- 
детели не имеютъ никакой силы, разве тогда, когда кто хо- 
телъ бы уличить урядниковъ въ подложной записи. Тогда эта 
улика должна быть предоставлена решен1ю пановъ, но всегда 
истцу, какъ ложному донощику, угрожаетъ сожжете. 

75. Заметимъ также, что каждая пани (рап!) при жизни 
мужа съ каждымъ, кто провинится передъ нею, можетъ вести 
тяжбу о наследственномъ вене, объ убШстве родственника, объ 
увечье и кровавыхъ ранахъ; но за денежные убытки она ни- 
кого въ судъ позвать не можетъ. Если же она имеетъ свое 
отдельное недвижимое имущество, котораго никому не записала, 
и которымъ она владеетъ сама, то каждый, кому она задол- 
жаетъ, можетъ начать съ нею тяжбу объ этомъ имуществе. 

76. Но особенно заметимъ, что если какая-нибудь пани 
запишетъ мужу свое недвижимое имущество, или полученное 
въ вено, или заложенное ей, или наследственное, амужъ про- 
дастъ кому-нибудь то имущество; тогда пани, въ продолжен1е 
трехъ .1етъ и восемнадцати недель, можетъ делать отпоръ^^), 



''^) Если какимъ-нибудь образомъ имущество переходило отъ 
одного лица къ другому, и переходъ бьиъ записываемъ въ доски; 
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срока никакой родственникъ неможетъ ужелипшть его прхоб- 
рбтеннаго имущества. Лесли бы онъ держалъ три года и во- 
семнадцать нед^ь, тогда уже никто не можетъ позвать его въ 
судъ, основывая свое право на родстве, потому что влад'&тель 
выдержалъ бы уже срокъ давности, назначенный земскимъ 
правомъ. 

71. Также если кто за долги отдалъ подъ залогъ свое 
недвижимое имущество, и хочетъ опять получить его, уплативъ 
долгъ, то долженъ это сд'блать прежде нежели пройдетъ три 
года и восемнадцать нед&иь, и долженъ три раза вызывать 
кредитора къ суду для вручешя ему долга. А если пропустить 
три года и восемнадцать нед'Ьль, то тогда уже нельзя звать въ 
судъ, чтобъ получить назадъ заложенное имущество, потому 
что будетъ пропущенъ срокъ давности. 

О разд§л% наследства. 

72. Если бы кто хот4лъ своего брата или дядю или дру- 
гаго родственника позвать въ судъ, требуя раздала наследства, 
то предъ вызовомъ долженъ заявить прагскимъ урядникамъ все 
свое движимое и недвижимое имущество, какое только им^етъ, 
и все это имущество долженъ положить или приложить къ раз- 
д'кху. Потомъ долженъ три раза позвать родственника въ судъ, 
не пропуская срока давности, какъ описано выше. 

О вФеФ (о ^1еп1б)^0. 

73. Если кто женится, и потомъ мужъ или жена захочетъ 
начать тяжбу о в^н^, и если в'бно будетъ боль1пе десяти копъ, 
и достанется по насл'Ьдству; то нужно сделать три раза вы- 



^0 Подъ в^нонъ разум^Ьется с1о8 и вм'ЬстЪ Лопало ргор1ег 
пирЦав. 
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някамъ, и потомъ взять Еоморника, который бы с;1г^алъ вызовъ^ 
и дтотъ вызовъ записывается въ доски. А когда вызовъ будетъ 
сд^ланъ, то должно объявить отомъ консуламъ, живущимъ въ 
городе, ближайшемъ къ жилищу ответчика. Когда вызовъ бу- 
детъ объявленъ на перекличк'Л, то на консула приносится жа- 
лоба, какъ и на всякаго другаго ответчика. А если дойдетъ 
д&ко до присяги, и отв'Ьтчикъ будетъ ссылаться на свое кон- 
сульство, то онъ датженъ поднять два перста протнвъ солнца 
на востокъ, долженъ также им^ть по об'Ьимъ сторонамъ двухъ 
консуловъ и присягать безъ креста, говоря: „присягаю, что я 
невиненъ въ томъ, за что на меня Иванъ жалуется: такъ мн'Ь 
Богъ помогай и моя консульская присяга, которую я далъ ко- 
ролю и вс%мъ гражданамъ, когда принима.1[ъ консульство^. А 
два консула должны подтвердить его присягу, говоря такъ: „въ 
чемъ присягалъ Петръ, та присяга в^рна и нелицемерна, въ 
томъ мы • свидетельствуемся своею консульскою присягою, кото- 
рую дали, когда присягали королю и обществу". 

80. А если бъ поправецъ (начальникъ округа) былъ поз- 
ванъ въ судъ, то пользуется такимъ же правомъ, какъ и кон- 
сулъ, и така&е долженъ имЬть подл* себя другихъ двухъ по- 
правцевъ. 

81. А если бы кто позвалъ въ судъ наношу (помощникъ 
или секретарь) консула земскаго или наношу поправца, несли 
бы была уже изложена жалоба, а отв^тчикъ сказалъ бы, что 
онъ сд^лалъ го, въ чемъ его обвиняютъ, по приказашю своего 
пана (такого-то консула или поправца), и если бы онъ дол- 



или ]118и11ат8) находилось н'Ьсколько присяжныхъ советниковъ, ко- 
торые подъ председательствомъ окружнаш начальника давали судъ 
и 1)асправу въ округЬ, и назывались земскими консулами, для отли- 
Ч1Я отъ городскнхъ консуловъ, которые судили м^щанъ. См. Мцобив 
Сшго1ша, НиЬг.Ш. РптИерит те1еп8 Ргавае ап. 1310. Рук. въЧеш. 
иузеЬ № 656. 
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женъ былъ доказывать свою невинность; то ему дается срокъ, 
къ которому опъ долженъ представить своего пана или его 
свидЬтельство въ судъ, и тогда освобождается безъ всякой при- 
сяги. А если бы панъ его умеръ, то онъ долженъ имЬть семь 
свид-Ьтелей, которые присягаютъ противъ солнца, свидетельствуя, 
что отв'Ьтчикъ поступалъ по приказанхю своего пана. Этимъ же 
правомъ пользуется и каждый паногаа высшаго урядника, если 
представитъ отъ своего пана свидетельство въ своей невинно- 
сти. А если урядникъ умретъ, то отв-Ьтчикъ также долженъ 
очистить себя присягою свидетелей, какъ описано выше. 

О доручЕтедьетвФ (о Г11к01т81ш). 

82. Если кто хочетъ вести тяжбу о поручительстве, или 
объ отданномъ въ долгъ вене, или о залоге, и если этотъ 
долгъ, или залогъ будетъ больше десяти копъ, то истецъ дол- 
женъ три раза сделать вызовъ къ суду. И когда изложить 
жалобу, то долженъ представить семь свидетелей и записать 
ихъ въ доски. Три свидетеля присягаютъ прежде въ капелле, 
а четыре присягаютъ после, какъ описано выше. 

83. А если долгъ будетъ въ десять копъ, то истецъ дол- 
женъ представить только трехъ свидетелей, изъ которыхъ одинъ 
присягаетъ прелсде, а друпе два после. Несли отвётчикъ ска- 
жетъ, что для него довольно этихъ трехъ свидетелей, тогда отъ 
нихъ будетъ зависеть решен1е тяжбы; а если не удовольствуется, 
то можетъ также противъ свидетелей истца записать въ доски 
своихъ свидетелей и вести ихъ до капеллы, какъ описано выше; 
и чьи свидетели присягнутъ не смешавшись, тотъ выигрываетъ 
тяжбу и прочее^**). 



^*) Этого статьего некоторые списки оканчиваютъ гайгетзкёЬо 

рпНта, но въ некоторнхъ прибавлено еще 17 статей. С.тЬдующ1я 

три статьи ноеятъ на себе печать глубокой древности. 
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О дохкщев1Е до^ерж дЪвяцы. 

84. Если бы кто хотклъ позвать другаго въ судъ за по- 
хищенхе дочери, то долженъ три раза сделать вызовъ, а предт. 
вызовомъ объявить урядникамъ о похищен1и и каждый вызовъ 
записать въ доски. Когда жалоба будетъ предложена, и отв'Ьт- 
чикъ скажетъ, что онъ сдЬлалъ похищеше съ соглас1я самой 
девицы, то онъ долженъ привести предъ судъ того священника, 
который БЬнча.1ъ ихъ. И священникъ долженъ присягнуть на 
книгахъ св. писан1Я и сказать по правд']^ панамъ и урядникамъ, 
была ли д^вш^а согласна, когда онъ в^^ячвлъ ихъ, и.1и н^тъ. 
И что скажетъ священникъ, то должны паны и урядники со- 
хранить въ своемъ совЬт-Ь. Иотомъ отецъ д-Ьвицы долженъ про- 
сить пановъ, чтобъ его дочь была представ.1ена на судъ пановъ, 
какъ требуетъ право, и паны решать, что его просьба должна 
быть исполнена, и его дочь отдается въ монастырь св. 10р1я В1> 
прагскомъ замк'6, гд* ее должно держать между монахинями 
шесть недель до начат1я суда. И когда будетъ производиться 
первый судъ, то ее должно допрашивать внутри пери.1ъ, и если 
она скажетъ, чтосопасна была на похищеше, то тогда вмФсгЬ 
съ мужемъ отдается отцу, который имъ обоимъ своею рукою 
долженъ отрубить головы. А если д-Ьвица скажетъ, что она по- 
хищена была противъ воли, то должна своею рукою отрубить 
голову похитителю. А если похититель по вызову не явился къ 
суду, то противъ него такой же наб.тюдаетсл порядокъ суда, 
какъ и противъ уб1йцы, что уже описано выше. 

О сохгщеЕ1в дочери вдовы. 

85. Если бы кто похитилъ дочь вдову, и ея отецъ захо- 
гЬлъ бы позвать похититаад късуду, то, не объявляя напередъ 
урядникамъ, долженъ три раза сд'Ьлать вызовъ. И если жалоба 
будетъ предложена и отв4тчикъ скажетъ, что онъ сд^^алъ по- 



к^ . 
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X ищете съ соглас1я похищенной, то вдова должна быть при- 
ведена предъ пановъ уряднивовъ, чтобы объявила, была ли она 
согласна, или н4тъ; и для этого дается ей три дня на размы- 
шлеше. И если на трет1й день сважетъ, что похищенхе сд'Ьлано 
съ ея соглас1Я, то отв^тчикъ невиненъ, потому что вдова сво- 
бодно можетъ выбрать себЬ мужа, какой ей понравится. Тогда 
похититель долженъ жениться на ней; но ея приданое теряется, 
и ни онъ, ни она не могутъ требовать у отца того приданаго, 
разв^^ что-нибудь выпросятъ изъ милости. 

86. А если вдова скажетъ, что похищена была противъ 
воли, тогда похититель выдается ей, чтобъ она своею рукою 
отрубила голову виновному и возврати.1ась къ отцу и къ своему 
п1)иданому. А если бы отвЬтчикъ не явился къ суду, то про- 
тивъ него подается жалоба такимъ же порядкомъ, какъ противъ 
уб1йцы, что уже описано выше. 

Вххвовъ въ С7Д7 за пов&пеше, отрубдеМе головы в оожжеше. 

87. Если кто хочетъ позвать другаго въсудъ за пов'Ьше- 
н1е, отру блен1е головы, сожженхе или какое-нибудь другое про- 
тнвузаконное уб1Йство, то долженъ сперва объявить отомъуряд- 
никамъ прагскимъ и дать триста пенязей пов'Ьстнаго (оро- 
мг1еёшеЬо), и истцу дается коморникъ, чтобы отрЬзалъ пов*Ь- 
шеннаго, и.1и перенесъ въ другое м'Ьсто того, кому отрублена 
голова, или сгребъ сгор4вш1я кости и прахъ сожженнаго; и 
это нужно сделать прежде, нежели пройдетъ дв'Ь нед^Ьли отъ 
совершоннаго убхйства. А если бы трупъ убитаго былъ спря- 
танъ, и нельзя было бы его найти^ тогда коморникъ разыски- 
ваетъ, гдЬ случилось убхйство, и когда онъ донесетъ объ этомъ 
урядникамъ, то его доносъ записывается въ доски, и судъ про- 
изводится такимъ же порядкомъ, какъ и при обыкновенномъ 
убШсткЬ. 
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Жадоба о скот1 

89. Если бъ кто безъ права держа.1ъ чужаго коня, и.1и 
другое животное, или купилъ бы его у вора, — если хозяинъ 
скота хочетъ сдЬлать вызовъ къ суду, то долженъ наблюдать 
такой порядокъ: долженъ объявить урядникамъ, что онъ оты- 
скалъ свое животное и просить себ^Ь коморника, который бы 
осмотр4лъ то животное. И коморникъ долженъ быть выданъ 
ему для осмотра и д.1я вызова къ суду. И когда коморникъ 
осмотритъ животное, то долженъ у него отрезать кусокъ уха 
и спрятать, долженъ также положить срокъ, въ который оба, 
истецъ и животное, должны предстать предъ урядниками. А 
когда придетъ срокъ, то истецъ долженъ положить два пальца 
на чело или на голову животнаго, и по данной ему формЬ 
присягнуть, что оно принад.1ежитъ ему. И если совершитъ при- 
сягу не см^^шавшись, то ему возвращается животное, а онъ 
долженъ дать триста пенязей урядникамъ. А если не соверпштъ 
присяги и см'Ьшается, то теряетъ триста пенязей и животное; 
а тотъ самый, у кого онъ взялъ, ести хочетъ, можетъ присяг- 
нуть, что животное принад.1ежитъ ему, и если соверпштъ при- 
сягу не смешавшись, да дастъ триста пенязей урядникамъ и 
возметъ животное и удержшъ его у себя. А если смешается, 
то теряетъ триста пеназей и животное, которое по пршу дол- 
жно быть отдано судьк. а пенязи дазжны быть раздк1ены между 
урядниками. 



отдт&лъ второй. 

11зс,11ц10В(1Н111 но 11(Т1)р1п югозанднаго края, 



I. 



Жшь князя Андрея НяШловича Курбскаго въ Лнтв« 

и на В01ЫН1. 



И6и9нь нияая Лндрея Мижайловича Курб« 
екаго въ Литв'Ь и на Волыни ^). 

Жизнь князя Андрея Михайловича Курбскаго, посл4 его 
бегства изъ Росс1и, до сихъ поръ оставалась мало известною. 
Акты, извлеченные изъ литовской метрики ^), содержать отры- 
вочные св-Ьд^шя, изъ которыхъ нельзя составить полной б10- 
граф1и, а у польскихъ историковъ мы находимъ одни только 
сбивчивые и запутанные разсказы о бЬгств'Ь Курбскаго въ 
Литву. Въ издаваемыхъ ньш4 матер1алахъ заключаются по- 
дробныя св^д'Ьшя о харпгт^рЬ, жизни и окончательной судьб-Ь 
этого зам^чательнаго лица въ русской исторхи; мы находимъ 
зд'Ьсь показан1я современныхъ свидетелей, видЬвшихъ князя 
Курбскаго въ самыхъ разнообразныхъ отношешяхъ жизни 



*) Статья эта составляетъ п1)еднслов1е къ издашн): «Жизнь 
князя Андрея Михайловича Курбскаго въ Литв^ и на Волыни. Акты, 
изданные временною коммисс1е10, Высочайше учрежденною при юев- 
скомъ военномъ, подольскомъ и волынскомъ генералъ-губернатор'Ь. 
Т. I — II. Шевъ. 1849«. -Поэтому сдЬланныя въ ней ссылки въ 
такомъ вид*: (I. 10. 13. 16) или (II. 194), указываютъ на соотв^Ьт- 
ствуюпце ТОМЫ и страницы означенная издашя. 

О Эти акты напечатаны въиздаши Устрялова: Сказаше князя 
Курбскаго. Пздаше второе. 1842. 

20 
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частной и 'общественной. Въ Литв-Ь, гд-Ь слабость законовъ и 
правительственной власти давала просторъ своеволш, Курбсшй 
могъ свободнее выказаться въ своихъ д'Ьйствхяхъ, и поэтому 
личность его представляется намъ яснЬе и понятн-Ье. 

Сигизмундъ Августъ, король польскхй, не им'Ья ни воин- 
скихъ доблестей, ни сильнаго войска, для того чтобъ бороться * 
съ царемъ 1оанномъ Грознымъ, приб'Ьгал'ь къ неблагородной 
ПОЛИТИК']^. Онъ разсылалъ свои листы къ знатн']&йшимъ боярамъ 
московскимъ, склоняя ихъ къ изм^н'6, об^^щалъ земли, свою 
ласку королевскую и привольное житье въ Литв-Ь. Король охотно 
принималъ также способныхъ къ войн'Ь д'Ьтей боярскихъ, ко- 
торые целыми толпами уходили изъ московскаго государства, 
получали земли въ Литв-Ь, или служили на жалованьи, поль- 
зуясь правами шляхты'). СлЬдуя такой политике, Сигизмундъ 
Августъ решился вступить въ тайную переписку съ княземъ 
Андреемъ Курбскимъ, знаменитЬйшимъ изъ воеводъ московскихъ, 
славнымъ своими недавними поб-бдами надъ Татарами и Нем- 
цами. 

Къ Курбскому отправлены были два письма, одно отъ 
короля. Сигизмунда Августа, а другое отъ его сенаторовъ: Ни- 
колая Радивила, гетмана литовсааго, и Евстаф1я Воловича, 
подканцлера великаго «княжества литовскаго. Король^ гетманъ 
и подканцлеръ приглашали Курбскаго оставить московское го- 
сударство и прйхать въ Литву. ВЬроятно, отвЬтъ Курбскаго 
былъ несовс'Ьмъ отрицательный, потому что король и Радивилъ 



*) Въ 1563 1Ч)ду мы находимъ въ уйзд* кременецкомъ Вла- 
дим1ра Заболоцкаго, съ отрядомъ, состоявгаимъ изъ 150 челов^къ 
конницы (II. 143 — 267); въ 1564 шду нисколько десятковъ дЬтей 
боярскихъ шли на службу королевскую подъ нача.1ьствомъ Богдана 
Шашковича (II. 268). Въ Шев'Ь находились также хкгш бон\}ск\н 
на служб* королевской, вм4сгЬ съ князьями Хованскими (II. 21)1Ь. 
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въ другой разъ отправили вънему свои послав1я; король обЬ- 
щалъ Курбскому свои милости, а Радивилъ увЬрялъ, что ему 
дано будетъ приличное содержан1е (Томъ П. 193). Поел* дву- 
кратнаго приглашешя, Бурбсшй изъявилъ соглас1е изм'Ьнить 
Росс1и; сенаторы присягнули въ томъ, что король исполнитъ 
свои об'Ьщан1я, и КурбскШ, получивъ королевскую опасную 
грамоту, б4жалъ въ свое новое отечество ^). Следовательно 
Курбск1й явился къ королю польскому не какъ б^гледъ, пре- 
сл'Бдуемый страхомъ казни за проигранное сражеше*^); напро- 
тивъ, онъ д']&йствовалъ обдуманно, велъ переговоры и только 
тогда решился изм']&нить своему царю^ когда плату за измену 
нашелъ для себя выгодною. 

Курбсюй прибылъ въ *1итву въ начал'Ь 1564 года ^). Вм-ЬсгЬ 
съ нимъ явился значительный отрядъ Москвитянъ, изъ которыхъ 
н-Ькоторые съ молодыхъ лЬтъ разделяли его военные подвиги, 
а друг1е принадлежали къ опальнымъ фамил1ямъ, изв^стнымъ 
въ русской исторхи ®). Вотъ тЬ изъ нихъ, которые называются 



^) Вотъ слова Курбскаго: »заупевненемъ икглейтомъ егокро- 
левское милости, также за присягою ихъ милости пановъ радъ, се 
зде до панства его кролевское милости пр1'Ьхалъ«. Т. I, стран. 232. 

О Польск1е историки разсказываютъ, чтоКурбсюй, проигравъ 
сражеше подъ замкомъ Невлемъ, началъ опасаться за свою голову, 
и что это было причиною его б-Ьгства въ Литву. Сказ. Курб. XV. 
XVI. — Арцыбышева, ПовЬствоваше о Росс1и. II. 293. 

^) Самъ Еурбсшй говоритъ объ этомъ въ грамогЬ, данной 
Михаилу Келемету: «скоро вы']^хавши изъ земли непр1ятельской, въ 
томъ же году былъ со мною подъ Полоцкомъ (I. 37)«. Известно, ^то 
осада Полоцка началась въ октябре 1564 года. 

*) Этимъ подтверждается изв-Ьстхе русскаго посла Аеанас1я 
Нагаго, посланное царю 1664 августа 6: «Аотъ'Ьхалъ де отъ тебя 
государя къ королю князь Андрей Бурбстй, а съ нимъ де отъехали 
мнопе люди«. 
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по именамъ въ изданпыхъ нами актахъ: 1. Иванъ Пвапо- 
вичъ Калыметъ; 2. Мттхаилъ Яковлевичъ Калы- 
метъ; 3. Кирилъ Иванович ъ Зубцовск1й; 4. Ваеи- 
Л1Й Кушниковъ; 5. Кирилъ Невзоровъ; 6. Якимъ 
Невзоровъ; 7. Иванъ Посиикъ ВижсвскШ'); 8. 
Иванъ Посникъ Глин;^е1й; 9. Посникъ Ростов- 
ской; 10. Иванъ Посникъ мепьш1й ТуровицкШ^); 
11. Симонъ Марковичъ Вешняковъ; 12. Иванъ 
Мошпинск1й; 13. Петръ Вороновецк1й; 14. Андрей 
Барановск1й; 15. Таврило Кайсаровъ; 16. Мерку- 
р1й Невклюдовъ; 17. Хосифъ Никитичъ Торока- 
новъ Пятый; 18. Петръ Сербулатъ; 19. Захархя 
Москвитинъ ®); 20. Васил1й Лукьяновичъ Кали- 
не в с к 1 й. 

Вскоре по прибыт1И въ Литву, Курбсшй получилъ грамоту 
на Ковельское имЬше, данную въ БЬльскЬ, 1564 года, шля 4 
(П. 194). Въ этой грамоте право Курбскаго выражено дву- 
смысленно и неопределенно. Не было означено, что им'Ьн1е 



^) Вижевскимъ на.званъ онъ потому, чтоКурбскШ сдЬлалъ 
его урядникомъ въ м-Ьстечк-Ь своемъ ВижвЬ. 

®) Туровицкимъ названъ отъ села Туровичи, въкоторомъ 
дано было ему им-Ьше. 

^) Иванъ и Михаилъ Калыметы и Иванъ Мошшгасшй служили 
Курбскому съ молодыхъ лЬтъ (I. 37. 242). Фамидш Вешнякова, 
Кайсарова, Невклюдова и Тороканова упоминаются въ синодикЬ 
царя Хоанна Васильевича Грознаго. См. Сказ. кн. Курб. 414. 
Х^ссшя фамил1и Вороновецкаго и Калиновскаго не изв'Ьстны; пр1']^- 
хавъ въ Литву, они заимствовали ирозван1я отъ пожалованныхъ ихъ 
им'ЁН1й: Вороновцы и Калиновцы. Н'Ькоторые изъ Москвитянъ, при- 
ихедшихъ съ Курбскимъ въ Литву, им^ли русскихъ слугъ; такъ у 
Андрея Барановскаго была Москвитянка М ар ушка. I. 301. 
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дастся на вЬчныя времена прхобр^тателю и потомвамъ его, 
НС упомянуто также о прав% свободно распоряжать пожалован- 
нымъ им'Ьн1Смъ. Такая грамота, по литовскимъ законамъ, не 
давала права полной собственности (II. 195). Сверхътого, для 
д'Ьйствительности пожалованхя, воля одного короля была недо- 
статочна; для этого нужно было еще соглас1е генеральнаго 
сейма ^°). Бром^ Ковельскаго им'Ьтя, Курбскому дано было 
староство Кревское, въ воеводстве виленскомъ. Это пожалова- 
п1с было также противузаконно, потому что король не ши^лъ 
права раздавать иностранцамъ никакихъ должностей въ вели- 
комъ княжеств'Ь литовскомъ **). Получивъ грамоту, Курбск1й не 
мо1^ тотчасъ вступить во влад^ше Бовельскимъ им^несмь; онъ 
долженъ бы.1ъ участвовать въ поход* Литовцевъ на Россш и 
сражаться подъ сгЬнами Полоцка, куда онъ явился съ отря- 
домъ, состоявшимъ изъ б^глыхъ Москвитянъ и нзъ 200 чело- 
вЪкъ наемной конницы. По возвращети изъ похода, въ 1565 
году, БурбскШ, по приказан1ю короля, введенъ былъ во вла- 
д'Ьн1е Бовельскимъ им^шемъ (П. 194). 

Бовельская волость была однимъ изъ богат^йшихъ и мно- 
голюдн'Ёйшихъ королевскихъ ежЬеШ. Л^тоИ товаръ и хл'Ьбъ 
отправлялись въ Данцигъ и Эльбингъ, по р-Ькамъ Бугу и Висл!; 
(I. 198. 87. П. 154); въ сел*! Гойшин*! добывалась желчная 
руда; звериные промыслы и пчеловодство доставляли значитель- 
ные доходы. Населеше было многолюдно. Это видно изъ того, 
что Бовельцы, предпринимая на']^зды на им'1тя сос^днихъ вла- 
д'ктьцовъ, составляли вооруженный отрядъ, заключавшШ бол^е 
трехъ тысячъ челов'1къ, съ пушками, гаковницами, саадаками, 



^^) 8еа1. У1. 1529, Г02. I, аП. 25. 

") 81а1. Ы. 1529, гог. Ш, аП. 3.— 2Ьюг рга>г ШвтеЫсЬ. Рогпай. 
1841, стр. 405. 
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рогатинами и разнымъ другимъ оружгемъ '^). Ков&тьское шЛ- 
ше заключало въ себ']^ городъ Ковель съ замБОмъ, м']&стечво 
Вижву съ замкоиъ, м-Ьстечко Миляиовичи съ дворцомъ и двад- 
цать восемь селъ. ВсЬ эти имЪтя Курбсшй разд^лилъ на три 
волости: ковельсЕую, вижовсвую и миляновсвую ^^). Дляупра- 
влетя каждою волост1ю, избранъ былъ уряднивъ^ или упра- 
ВЛЯЮЩ1Й, изъ числа Москвитянъ, б^жавшихъ вм'Ьст1^ съ Курб- 
скимъ ивъРоссш. Урядникъ ковельскШ считался нам^стникомъ 
князя, принималъ доходы отъ всбхъ прочихъ урядниковъ и от- 
давалъ Курбскому общШ отчетъ въ управлеши вс^мъ им^темъ 
(I. 199. П. 4). 

Устроивъ им^^ше, КурбскШ опять сп^шилъ на войну про- 
тивъ царя московскаго. Зимою 1565 года, онъ воевалъ область 
великолуцкую, шк*тк съ отрядомъ, состоящимъ изъ 15,000 
Литовцевъ. Король въ своихъ жалованныхъ грамотахъ хвалить 
Курбскаго за храбрость, оказанную въ сражен1яхъ, за его ^Ър- 
ную и доблестную службу (I. 10. 13. 16). Возвратившись изъ по- 
хода, КурбскШ нашелъ им'6н1е свое въ большомъ разстройсв^. Со- 
с^дн1е влад&[ьцы, пользуясь его отсутств1емъ, начали насильно 
дрисвоять себЬ земли, принадлежавш1я къ волости Ковельской и 
заселять ихъ своими крестьянами. (I. 1.). Съ другой стороны, 

") См. жалобу князя Александра Сангушка Коширскаго на 
м'Ьщанъ города Ковля и обывателей Козельской волости, въ келгЬ 
гродской луцкой за 1561 годъ, листъ 156. 

^') Волость Козельскую составляли городъ Ковель и селен1я: 
Гридковичи, Шайно, Хотешово, Нюйно, Красная Воля, Мошчоная, 
Дубовая, Облапы, Вербка, Гойпгано, Бахово, Скулинъ, Стебли, Мо- 
стища, Верхи. Къ вижевской волости принадлеясали местечко Вижва 
и села: Старая Вижва и Воля. Къ волости миляновской — м^Ьстечко 
Миляновичи и села: Порыдубы, Селища, Годевичи, Зелово, Туровичи 
и Клевецкое (I. 245). ВеЬ эти м^^течка н села существуютъ и те- 
перь; въ нихъ считается 8,907 ревизскихъ душъ. 
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право, предоставленое Курбскоку жалованною грамотою на во- 
лость Ковельсвую, оказалось на практик:]^ невовмоашымъ. Ко- 
вельскую волость населяли, кром^ крестьянъ, земляне и бояре 
господарскхе, м'Ьщане, водворенные въ городе Кокгб, также 
въ м^стечвахъ Вижв% н Меляновичахъ, наконецъ Евреи, раз- 
с'&1нные по всей волости Еовельской. Земляне и бояре госпо- 
дарсше пользовались правами шляхетскими, владели землями и 
ц'ктымн селешями, пожалованными королевою Боною и хнязьямн 
Сангушками *^), на прав^ ленномъ или на прав% полной соб- 
ственности; м'&щане пользовались лично свободою и имуществомъ, 
подъ защитою права магдебурскаго; Евреи, на основавш ко- 
ролевскихъ грамотъ, издревле пользовались личною свободою 
и важными общественными преимуществами. Эти свободныя 
С0СЛ0В1Я король не могъ подчинить Курбскому на вотчинномъ 
прав-Ё, не нарушивъ основныхъ законовъ государственныхъ. 
Чтобъ дать правамъ Курбскаго бол^^е опред'&юнности и со- 
гласить ихъ съ государственными постановлешями, Сигизмундъ 
Августъ нашелъ нужнымъ дать Курбскому другую грамоту. 
Этою грамотою, данною 1567) Февраля 25, предоставлено было 
Курбскому только ленноеправона Ковельское нм'Ьте. Всд*Ьд- 
ствхе чего права Курбскаго были весьма 01Т)аничены. Ко- 
роль объявилъ, что волость Козельская есть собственность ко- 
ролевская (I. 8) и дана Курбскому на содержав1е, за что 
Курбск1й обязанъ служить земскую военную службу, наравне 
съ другими обывателями, шляхтою великаго княжества литов- 
скаго. Курбск1й не им4лъ права распоряжать Ковельсмш» 
им4н1ями, то есть, не могъ ни продавать, ни закладывать, ни 

") Козельская волость была вотчиною князей Люба1ртсовичо1№ 
Сангушковъ. Князь Василхй Сангушко уступнлъ этоим'Ьнх^ ко^ролеЛ 
Вон4, получивъ взам-Ьнъ Смоляны, Обольце и Горволь. 81а1оЧ^»* 
РоЬка. \Уаг82а1та. 1844, р. II, 885, 
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зав^щавать. По смерти Бурбсваго, им'Ьн1С должно перейти къ 
его д4тямъ мужескаго пола; еслибы не осталось . д-Ьтей муже- 
сваго пола, то им^^нхе должно возвратиться въ казну. Въ отно- 
шенш къ управлешю, Курбскому предоставлена такая же 
власть, какая прежде принадлежала королю. Этимъ обезпечены 
и подтверждены права и преимущества^ которыми пользовались 
жители Ковельской волости, на основанхи законовъ или жало- 
ванныхъ грамотъ. Какъ король не могъ отм']^нить этнхъ правь, 
такъ и Бурбск1й долженъ былъ сохранять ихъ ненарушимо. 

БурбскШ не могъ быть доволенъ такимъ вознагражденхемъ 
за родовыя вотчины и за все имущество, которое оставилъ онъ 
въ московскомъ государств'^, положившись на об'бщенхе короля; 
поэтому Сигизмундъ Августъ старался вознаградить Курбскаго 
пожаловашемъ другихъ ленныхъ им'Ьн1й. Грамотою 1568 
ноября 23, пожалована Курбскому волость Смединская (I. 13), 
а грамотою 1568 шля 27, подтверждено ленное право на 
им4н1е въ волости Упитской, заключавшее 10 селъ и около 
4000 десятинъ земли. 

Скоро Сигизмундъ Августъ увид^лъ, что въ Курбскомъ 
онъ пр1обр4лъ подданнаго строптиваго и непокорнаго. При- 
своивъ «еб* самовольно титулъ князя ковельскаго "), Курбекхй 
началъ распоряжаться пожа.10ваннымъ ему нм']^н1емъ. какъ сво- 
ею вотчиною, и раздавать своимъ Москвитянамъ села въ веч- 
ную и потомственную собственность: уряднику Ковсльскому, 
Ивану Келемету, онъ далъ села Секунь и Сушки, а Андрею 
Барановскому село Борки (I. 37. II. 197). Его урядникъ 



**) Въ письмахъ къ царю Курбсюй подшссывался: »княжа 
на Ковдю<х. Въ своихъ жалованнихъ грамотахъ онъ назмваетъ 
себя иногда княжа Ковельское (I, 27), иногда князь Ко- 
вельск1й (I, 37); но въ грамотахъ королевскихъ онъ никогда не 
называется этимъ тнтуломъ. 



161 

ковельсшй, Иванъ Келеметъ, вел^Ьлъ вырыть въ занкЪ ковать- 
скомъ водяную яму, наполнилъ ее пьявками и сажалъ ъъ эту 
яму жидовъ; вопль ихъ раздавался за стенами замка. Жиды 
владим1рск1е вступились за свою братхю, жидовъ ковельскихъ, 
и, ссылаясь на королевскхя привилепи, требовали правосудая. 
Келеметъ отв4чалъ, что ояъ привилепи ихъ знать не хочетъ; 
что онъ д'Ьйствуетъ по приказанхю своего князя, а князь мо- 
жетъ наказывать своихъ подданныхъ, какъ ему вздумается, 
даже смерт1ю; что королю и никому другому до этого н^тъ 
никакого д-Ьла (П. 1—13. 196). Тогда жиды отправили депу- 
татовъ на сеймъ (1569 года) въ Люблинъ, гд^ въ это время 
находился и князь Курбскхй. Когда началась тяжба, то Курб" 
СК1Й утверждадъ, что онъ им§етъ полное право собственности 
на волость Ковельскую и на ея обывателей; но король въ 
первый разъ объяснилъ декретомъ своимъ, въ какой степени 
права Курбскаго ограничены. Курбскому приказано было 
оставить жидовъ въ поко*]^ в не нарушать ихъ привилегШ 
(II. 196). Курбск1й насылалъ вооруженные отряды на сос^д- 
Н1я земли и грубо отвЬчалъ посланцамъ, являвшимся къ нему 
съ приказанмми королевскими (I. 3.) *•). Впосл*дств1и вре- 
мени, онъ завлад^ъ по какому-то праву им']&н1емъ пановъ 
Красенскнхъ — Туличовомъ (П. 307). Король, по жа.1об'Ь Кра- 
сенскихъ, р4шилъ, что Курбсшй долженъ возвратить им'Ьн1е. 
Курбсшй получи.1Ъ объ этомъ приказан1е королевское уже въ 
то время, когда короля не было въ живыхъ. Вольсшй, по- 
сланецъ королевскШ, долго разъ'Ьзжа.1ъ по Ковельской волости 
съ листомъ королевскимъ. Слуги Курб1^каго посы.1али его изъ 
одного им:Ьн1я въ другое. Бъ Миляновичахъ его встретила 
толпа слугъ князя Курбскаго, Москвитянъ, которые не хогЬли 
сказать^ гд% находится князь Курбсшй, а одинъ изъ нихъ, 



'*) Сказ, князя Курбскаго. 438. 

21 
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Еирилъ ЗубцовсвШ, запретилъ посланцу королевскому "Ездить 
въ им'Ьн1Я князя Курбскаго и грозилъ ему палкой. Наконсцъ, 
ВолскШ нашелъ Курбскаго въ Турейск'Ь и хогЬлъ вручить ему 
лисгь королевски. Тогда Курбск1й, въ присутств1и князя Кон- 
стантина Острожскаго и многихъ другихъ знатяыхъ особъ, 
сказалъ посланцу королевскому: „ты, панъ Вольсшй, ездишь 
ко мн'Ь съ мертвыми листами; потому что когда король умеръ, 
то и всЬ его листы умерли. Когда пргЬдешь ко мн-Ь съ лис- 
тами отъ Живаго короля, то так1е листы я отъ тебя съ чест1ю 
пр1йму, а этихъ листовъ, какъ умершихъ, я отъ тебя не беру. 
Да хотя бы ты и отъ живаго короля прйхалъ ко мнЬ съ лис- 
тами, то я теб-Ь и никому другому Туличова не уступлю (I. 39)." 
Курбсшй, распоряжаясь самовольно пожалованными ему им'Ь- 
Н1ЯМИ, сделался опаснымъ для шляхты литовской. Поэтому, на 
Люблинскомъ сейм*, въ 1569 году, шляхта жаловалась королю, 
что она терпитъ притЬснеше отъ князя Курбскаго, и просила, 
чтобъ им4шя, противузаконно ему пожалованныя, били ото- 
браны. Король не уважилъ этвй просьбы, объявивъ, что Ковель 
и староство Кревское даны Курбскому на содержаше, по 
весьма важнымъ государственнымъ причинамъ *^). 

Въ 1571 году Курбсшй вступилъ въ бракъ съ Мар1ею 
Юрьевною, урожденною княжною Голшанскою ^^). Отецъ ея, 
князь 10р1й Голшансшй, изъ древн']^йшей и знаменитой Фами- 
л1и, былъ женатъ на Мар1и, урожденной княжн*]^ Сангушковн^^ 



'О См. 3. Затозгетоул, ОЬгаг Ыщ.Сг^йС^ II. ^Ипо. 1844.187. 

^') Въ актовыхъ книгахъ, 1570 года, сентября И, Мар1я 
Юрьевна называется Козинскою; въ первый разъ называется она 
княгинею Курбскою въ 1571 году, августа 22. См. кн. гр. луд. 
1570 лис. 220. I. 29. Первая жена Курбскаго и его сынъ умерли 
въ Росс1И отъ пресл'ЬдованШ Гоанна Грознаго. П. 306, 



163 

(I. 157.) ^^). Дочь ихъ, Мар1я Юрьевна, была сначала заму- 
жемъ за Андреемъ Якубовичемъ Монтолтомъ, отъ котораго 
им'Ьла двухъ сыновей, Андрея и Яна. По смерти Андрея Мон- 
толта, она вышла за Михаила Тишковича Козинскаго, касте- 
ляна Луцкаго, отъ котораго им'Ьла дочь Варвару, бывшую 
замужемъ за княземъ 10р1емъ 13баражскимъ (I. 157), 

Мар1я Юрьевна Голшанская, оставшись вдовою по смерти 
Михаила Козинскаго, была богатая невеста. Она влад'Ьла, 
вм-ЬсгЬ съ сестрою Анною Юрьевною Мылскою, родовымъ им^Ь- 
шемъ князей Голшанскихъ Дубровицею ^^; въ Литв* ей при- 
надлежа.1и им-Ьнхя Шешели и Крошты (I. 280). Сверхъ того, 
князь Александръ Полубенск1й уступилъ Мархи Юрьевн-Ь часть 
им-Ьтя, принадлежавшаго сестр^! ея, Соф1и Юрьевн^Ь. въ Звон4 
Великомъ Дубровицкомъ (I. 157). Кром-Ь этихъ вотчинныхъ 
им'Ьн1й, Мар1я Юрьевна Голшанская им^ла въ своемъ распо- 
ряжен1и обширныя им^шя, записанныя ей покойными мужьями, 
Яномъ Монтолтомъ и Михаиломъ Козинскимъ. По литовскимъ 
законамъ, женихъ предъ свадьбою давалъ в'бновую запись, 
которою онъ записывал ъ третью часть своего недвижимаго 
имущества нев'Ьст*, для ,обезпечен1Я приданнаго (81а1. ЬИ. 
1566, Г02. V, аг*. 1 и 2.). По смерти муяга, вдова влад^Ьла 

^^) Кром^ Мар]и Юрьевны, у князя Юр1я Голшанскаго были 
еще дв'Ь дочери: Анна Юрьевна, бывшая замужемъ за Олизаромъ 
Кирд']^емъ Мылскимъ (I. 1 52), и Соф1я Юрьевна, вышедшая .замужъ 
за князя Александра Полубенскаго (I. 157). 

"°) Мар1я Юрьевна съ сестрой своей Анной были въ вЬчномъ 
раздорЬ и вели непрерывныя тяжбы. Въ1576 году третейсшй судъ 
р'Ьшилъ, что Аниа Юрьевна должна заплатить сестрЬ своей 3050 
копь гропгей. Такъ какъ Анна Юрьевна не могла уплатить этой 
суммы, то ея часть въ Дубровицкихъ им'Ьн1яхъ отдана была Мар1и 
Юрьевн*, которая, съ этихъ поръ, сделалась единственною владЬди- 
цею Дубровицкаго им-Ьтя (I. 153). 
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им'1н1емъ, записаннымъ ей в^новою записью, до тЬхъ поръ, 
пока наследники не выплачивали ей всей суммы, записанной 
въ обезпечеше приданнаго (81а1. ЫЬ. 1566, тог. V, аг1. 2). 
На основан1и этихъ законовъ, Мархя Юрьевна Голшанская 
получила отъ перваго своего мужа, Яна Монтолта, имен1я 
Жирмоны и Болотеникн въ пов^т!; лидскомъ и Орловкишки 
въ пов'Ьт!; ошмянскомъ (I. 281), а отъ втораго мужа, Михаила 
Козинскаго, им^ше Осмиговичи въ пов^тЬ владимгрскомъ 
(I. 158). Мар1Я Юрьевна внесла въ домъ князя Курбскаго 
значительное движимое имущество, состоявшее въ драгоц^нныхъ 
украшен! )1хъ, серебреной посуд* и въ богатыхъ одеждахъ* Въ 
ея имен1яхъ, Дубровиц* и Болтеникахъ, находились табуны, 
въ которыхъ считалось до 500 лошадей, крожк рогатаго и 
мелкаго скота (I. 149—151). Нев-Ьста Курбскаго от.шчалась 
своею набожност1ю. Она всегда им'бла при себ* Ёванга11е въ 
богатой оправ*, Псалтырь, Евангелхе учительное, Октоихъ и 
книгу, называемою Соборникъ. При ней неразлучно находился 
кипарисный ковчежецъ, въ которомъ хранилось немало обра- 
зовъ и мощи многихъ святыхъ. Эта Фамильная святыня князей 
Голшанскпхъ получена была отъ патрхарховъ херусалимскихъ 
за дорогую ц'Ьну и завещана Мар1и Юрьевн*]^ отцемъ ея, кня- 
земъ Юрхемъ Голшанскимъ (I. 160). Вступая въ бракъ съ 
княжною Голшанскою, Бурбсшй родни.![ся съ важнейшими 
литовскими Фамил1ями, что было весьма важно для него, какъ 
для пришельца, особенно въ Литв^ и Польш'Ё, гд^ вельможи 
держали въ рукахъ своихъ короля и ц-Ьлое государство. Онъ 
вступалъ въ родство съ князьями Сангушками ^'), Збаражскими, 
Соколинскими, Полубенскими, Сопегами, съ Монтолтами и Во- 
ловичами. Но увлекаясь богатствомъ и знатност1ю, Бурбсшй, 

'^) Изъ князей Сангушковъ былъ особенно друженъ съ Курб- 
скимъ князь Романъ Сангушко, воевода брацлавск1й, гетманъ двор- 
ный литовскШ, прославивш1Йся поб'Ьдами надъ московскими войсками. 
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вступая въ родство съ домомъ Голшанскихъ, опустилъ изъ 
виду весьма важныя невыгоды. Его нев^^ста была пожилая и 
слишвомъ опытная женщина. Въ семействе Голшанскихъ были 
вечные раздоры и непрерывныя тяжбы. Княжны Мар1я и Анна 
Га1шанск1я, вла.жЬя Дубровицвинъ ъжЬвхежь неразд'Ьльно, на- 
ходили поводъ въ безпрестаннымъ ссорамъ; въ эти ссоры ъжЬ- 
шивался мужъ Анны Юрьевны, Олизаръ БирдЁй Мылск1й, на- 
ладалъ на врестьянъ Мар1и Юрьевны, производя разбои и 
грабежи въ ея им%н1яхъ. Иногда Анна Юрьевна, лично пред- 
водительствуя отрядомъ вооруженныхъ слугъ своихъ, нападала 
на земли сосЬднихъ владЬльцовъ *^). Однажды, встр^тивъ на 
дорогЬ сестру свою, Мархю Юрьевну, она напала на нее съ 
толпою слугъ своихъ и ограбила ее (I. 254). Эти раздоры 
служили поводомъ къ безконечнымъ тяжбамъ, такъ что въ 
1578 году Мар1Я Юрьевна им^а бол^Ье 200 выписей изъ 
актовыхъ книгъ, по тяжебнымъ д'Ьламъ съ сестрою своею Ан- 
ною и ея мужемъ, Олизаромъ Кирд'Ьемъ Мылскимъ (I. 154). 
Сыновья Мар1и Юрьевны, Янъ и Андрей Монтолты, отличались 
своимъ буйствомъ, делали на'бзды на земли соеЬднихъ в;1а- 
д'Ьльцовъ, занимались грабежами и разбоями ^). Ихъ двоюрод- 
ная сестра, Анна Монтолтовна, дочь Якубовича Мотолта Ко- 
блинскаго, вела открыто развратную жизнь. Будучи замужемъ 
за какимъ-то паномъ Згличинсвимъ, она б'Ьжала изъ дому 
сперва съ жолнеромъ Бовнацкимъ, а потомъ, забравъ имуще- 



Въ завЬщаши своемъ, 1571 мая 10, князь Ронанъ Сангушко отка- 
залъ Курбскому четверку лошадей. Книга гродскал владимхрская 
1582, лисгъ 303. 

*'•) Въ квятЬ грод. луцкой за 1571 годъ, лис. 113, записана 
жалоба Казимира Ледницкаго онападенш Анны Юрьевны Голшан- 
ской на имШе Смелинское, о грабеже и разбо'Ь. 

*') См. книгу грод. луц. 1562 года, листъ 37. 
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ство мужа, б-Ёжала съ слугою своимъ, Андрюшкой Менькомъ. 
Однажды, по наущешю своихъ двоюродныхъ братьевъ, Яна и 
Андрея Монтолтовъ, она покуталасгэ отравить своего мужа и, 
за ужиномъ, подала ему леща, припрлвленнаго ядомъ, который 
приготовленъ былъ изъ черной ящерицы. ЗдЬсь же за ужиномъ 
сид'Ёли Александръ Семашко и его жена. Слуги, по приказа- 
Н1Ю Анны Монтовтовны, поднесли отраву Александру Семашку 
въ какомъ-то напитке, а жен4 его - въ кувшин^Ь съ медомъ , 
(I. 182). Родственная связь съ такимъ семействомъ не обещала 
ничего добраго. 

Предъ вступлешемъ въ бракъ, Курбсшй, сл-Ьдуя обычаю, 
далъ своей нев'Ьст'Ь в-Ьновую запись, которою обезпечилъ при- 
данное, оцененное въ 17,000 копъ грошей литовскихъ, на Миля- 
новичахъ и наим'Ьшяхъ Упитскихъ**) (I. 140). Съ своей сто- 
роны, Мар1я Юрьевна, по выход1^ замужъ, записа^ча князю Курбс- 
кому почти ж'к свои им'Ьн1я, видя, какъ она выражается, искрен- 
нюю любовь и усерд1е его милости князя, своего мужа (I. 29). 
Она записала Курбскому Осмиговичи, Дубровицк1я им'Ьн1я, Ше- 
шели и Крошти, передавъ ему всЬ акты на эти им^шя (I. 
107). Курбсшй сд'Ьлался владЬльцомъ обгаирныхъ родовыхъ 
им']&н1й, принадлежавшихъ двумъ фамил1ямъ: Дубровица при- 
надлежала роду Голшанскихъ, а Осмиговичи потомкамъ Ко- 
зинскаго. Съ этихъ поръ начинается непримиримая вражда 
д'Ьтей и родственниковъ Мар1и Юрьевны къ князю Курбскому. 
КирдЬй Мылсшй и жена его, Анна Юрьевна, родная сестра 
княгини Курбской, причиняли князю Курбскому ТЯЖК1Я обиды, 
нападали на его с^угъ и крестьянъ, д'Ьлали угрозы, похваляясь 

**) Курбсюй, какъ ленный владел ецъ, неим-Ьлъ права давать 
записи на свои им'Ьн1я; поэтому онъ испросил ъ у короля особую 
грамоту, которою дозволено было ему записать в-Ьно жены своей на 
им-Ьшяхъ Ковельскихъ. Эта грамота дана 1567 сентября 8. См. 
Сказ. кн. Курбскаго. Стр. 443. 
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на жизнь его^ и вьошшляли на Еурбскаго и его жену небы- 
валый, позорный вещи (I. 46). Янъ и Андрей Монтолты под- 
говорили слугу Гинейка украсть и доставить имъ бланкеты за 
печатью и подписью князя Курбскаго и его жены (I. 52). 
Вражда еще бол-Ье усилилась, когда княгиня Курбская, въ 
1576 году, написала зав-Ьщаще, которымъ подтвердила всЬ 
свои прежн1Я записи, данныя князю Курбскому на им^шя. 
Княгиня устранила своихъ д^^тей и родственниковъ и клялась, 
что она лж^тй. своихъ никому, кром^ князя, своего мужа, 
никогда не записывала и не дарила (I. 75). Для ея д'Ьтей 
оставалось одно только село въ Литв^, которое она зав]&щала 
сыну своему Андрею, да, сверхъ того, два за.10женныя села: 
Жирмоны и Орловкишки, которыя она завещала сыновьямъ 
своимъ выкупить и владеть ими нераздельно (I. 72). 

Курбская, отдавъ своему мужу им-Ьтя, а вм-Ьст-Ь съ т4мъ 
и власть надъ собою, скоро раскаялась въ своемъ посту пкЬ. 
Курбсшй проводилъ печальную жизнь, какъ странникъ между 
людьми тяжкими и зело негостелюбными (II. 303). 
Онъ не могъ сродниться съ ветреною и разгульною шляхтою "), 
тоскова.1ъ по отчизн-Ь, оплакивая мать, жену и единствендаго 
сына, покинутыхъ имъ въ Росс1и и погибшихъ въ темниц* (II. 
307). Не находя ни въ чемъ ут-Ьшенхя, Курбсшй занима.1ся 
науками, учился латинскому языку, философ1и Аристотеля и 
переводилъ бесЬдц 1оанна Златоустаго (II. 308). Такой образъ 
жизни долженъ былъ наскучить Мархи ЮрьевнЬ. Чтобъ осво- 
бодиться отъ власти угрюмаго Москвитянина, она рЬшилась 
отнять у него свои имЬшя, и для этого, похитивъ документы 
на Дубровицу, отос.1ала ихъ къ сыну своему Яну (I. 98). 
Курбск1й дк1алъ домашшй обыскъ, но документовъ не отыскалъ, 
а нашелъ мЬшочекъ съ пескомъ, волосьемъ и другими чарами. 



96 



) См. ^. Лаго82е^1С2а, ОЬгаг Ыщ. Сг. III. МГНпо. 1845. 
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которыя княгиня держала у себя для того, чтобъ князь любилъ 

ее (I. 95). Желая предупредить дальн'Ьйиия покушешя Мархи 

Юрьевны и прекратить сношешя съ сьшовьями, КурбскШ за- 

перъ ее въ гн.жв.Ь ковельскомъ. Не смотря на то, княгиня 

нашла средство сноситься съ своими сьшовьями; она пересыл&т 

письма чрезъ игумена Вербскаго и чрезъ нищихъ калЬкъ, 

умоляя Андрея Монтолта освободить ее изъ заключен1я, тайно 

или открытою силою (I. 98). Тронутый просьбами матери, 

Андрей Монтолтъ р-Ьшилсл убить князя Курбскаго, подсте- 

регалъ его по дорогамъ, разъ^&зжая съ толпою вооруженныхъ 

слугъ своихъ по зем.1ямъ ковельскимъ. Не видя успеха въ 

своихъ замыслахъ, онъ на'Ьхалъ разбоемъ на Скулинскую землю, 

принадлежавшую князю Курбскому: грабилъ и убивалъ людей, 

сжегъ л'Ёсной товаръ, приготовленный на продаа^у и^ поймавъ 

крестьянъ, подъ пыткою распрашиБа.1ъ ихъ, гдЬ находится 

князь Курбсшй. Между т4мъ, брать его, Янъ Монтолтъ, на- 

чалъ д^ло судебнымъ порядкомъ. Явившись въ урядъ влади- 

М1рск1й, онъ объявилъ, ЧТО, ПО дошедшимъ до него слухамЪф 

Курбсшй изби.1Ъ свою жену, измучилъ ее и уморилъ въ же- 

стокомъ заключен1И. Для изсл%дован1я л'^9,у урядъ, по просьб'Ь 

Яна Монтолта, отправилъ вознаго съ понятыми въ им'Ьше 

Курбскаго Миляновичи. Возный наше1Ъ Курбскаго батьнымъ. 

Князь лежалъ на кровати^ а княгиня, его жена, сидела подл'Ь 

него на скамьЬ. Когда возный объявилъ о причине посЬщеша, 

то Курбск1Й сказалъ: „вотъ, панъ возный, смотри— жена моя 

сидитъ въ добромъ здоровьи, а ея хЬти выдумываютъ на меня 

так1я вещи/ Штомъ сказалъ княгинЬ: „говори, княгиня, сама!"* 

Но княгиня отв'Ьчала ук-юнчиво, сказавъ только: „что мнЬ и 

говорить, милостивый князь, когда возный и самъ видитъ, что 

я сижу" (I. 79). Янъ Монтолтъ отправился въ Варшаву и 

подалъ жалобу коро.1ю. Онъ жаловался, что Курбсшй жестоко 

обращается съ своею женоюу что онъ несправедливо завла- 
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хклъ ея движшшвгь и недвижимымъ инуществомъ, что выну- 
дилъ у нея н'бсволько десятковъ бланЕОвыхъ листовъ, чтобъ 
отъ ея имени распоряжаться принадлежащими ей им^^ш- 
ями '"). Курбск1Й потребованъ былъ на судъ короля, и въ 
1578 году отправился во Львовъ, вм^стЬ съ своею женою. Не 
прибегая къ суду королевскому, обЬ стороны согласились пре- 
доставить д4ло на р'Ьшеше третейскаго суда, составленнаго 
изъ прхятелей, избранныхъ каждою стороною. Третейсшй судъ 
р-Ьшилъ, что Курбсюй долженъ развестись съ своею женою, 
на сл^^дующихъ услов1яхъ: 1. Курбсюй долженъ возвратить 
Марш Юрьевне Дубровицк1Я им'Ьшя; Мар1я Юрьевна, съ своей 
стороны, должна освободить Курбскаго отъ 17.000 копъ гро- 
шей, записанныхъ ей в^новою записью на Ковельскихъ вжЬ- 
шяхъ (I. 165); 2. им'Ьше Шешели и Крошты КурбскШ будетъ 
удерживать въ пожизненномъ вла'д'Ёнш; 3. получивъ разводъ 
отъ суда духовнаго, Курбсмй обязанъ отпустить Марш Юрь- 
евну изъ своего дому, со всею учтивостхю (I. 137). Заключивъ 
мировую сд'Ьлку, Курбсюй и его жена возвратились въ Ковель^ 
укрепили своими записями постановлеше третейскаго суда и 
на другой же день отправились во Владимхръ, чтобъ получить 
разводъ въ духовномъ суд^^ и внести записи въ актовыя книги. 
Въ это время, расторжен1е браковъ въ Лт^Ь не пред- 
ставляло большихъ затруднешй. Слабость светской законода- 
тельной власти им'Ёла вл1ян1е и на власть духовную. Какъ въ 
жЬлвхъ уголовныхъ и гражданскихъ, подлежавшнхъ светскому 
суду, взаимное согласге тяжущихся лицъ отм']&няло законъ 
*^), такъ и въ д'Ьлахъ бракоразводныхъ, подлежавшнхъ духов- 
ному суду, соглас1е супруговъ считалось достаточною причиною 

'^ Сказашя кн. Курбскаго. 433. 

^0 Прим^ромъ можетъ служить запись мировой сделки князя 

Курбскаго съкняземъ Булыгою, подолу оубхенш Ивана Калымета. 

II. 49. 

22 
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къ разводу. Недовольные друх^ другомъ супруги являлись 
сперва въ урадъ и представляла запись ^), въ которой объ- 



*') Вотъ одна изъ такихъ записей: »Я, Марья Борзобогатовна 
Красенсваго, ознаймую тымъ моимъ листомъ, нинепгаимъ и напотомъ 
будучимъ, кому потреба будетъ вЬдати, чтомъ я была, зъ воли Божое 
и дару его святое милости, пошла въ маля&онство за пана Яцка 
Отецковича Добрнльницкаго, съ которымъ, мешкаючи часъ немалый 
въ станЬ малжонскомъ, потомство, отъ Бога Сотворителя намъ 
даное, межи собою сплодили есмо. А ижъ отъ годовъ мало не двохъ, 
зъ гнЬву и допущенья Божого, якоесь нетрафное мешканье межи 
собою маючи, узявши розницы велшае и росторгненье, я зъмужемъ 
своимъ мешканья жадного, ведле стану малжонского, мЪти не могли 
есмо. Бачачи я по мужу своемъ мысль отменную и хуть ку мнЬ, 
жонЬ своей, не такую, яко есть обычай малжонку противо малжонцы 
показовать, и розумеламъ то, же я мешканья доброго зъ нимъ вже 
по сесь часъ мети не могла, не зъ акадного примушенья, а ни по- 
нуженьЯ) одно доброволне, въцеломъ а зуполномъ здоровью будучы, 
а ни хотячи большого зайштя и розницъ меаки собою множити, по 
сесь часъ и на потомные часы малжонка своего, пана Яцка, съ 
того мешканья моего малжонскаго, котороемъ я съ нимъ по всЬ 
часы м'Ьла отъ себе, отъ малжонства, вольнымъ чиню; я отъ него 
прожна, а онъ отъ мене. А ижъ насъ панъ Богъ, за грехи наши, 
тымъ наведити и малжонство розлучить рачилъ, я, пану Богу по- 
ручивши, позволямъ пану Яцку, кого хотя, поняти, а мне тежъ 
вольно замужъ, за кого хотя, пойти. А што ся тычетъ детей на- 
шихъ, тые маютъ бытн: при мн^^ дв% дочце, Магдалена и Настасья, 
а при пану Яцку сыны два, Иванъ и Якимъ. Тьпш, такъ я, яко и 
онъ, водле повинности хрестьянское, опекатися и старати о нихъ, 
ЯКО цнотливымъ родицамъ о детехъ своихъ пристоитъ, маемъвЬчне, 
въ жадномъ артыкуле того ростаня и постановенья нашего не 
зъгрушаючн, подъ зарукою его королевское милости пяти сотъ ко- 
пами грошей, а стороне пана Яцковой такежъ 'пятьсоть копами 
грошей, а заплативши тые заруки, предъ ся тое постановенье вечно 
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являли, что они соглашаются расторгнуть бракъ и дозволяютъ 
другъ другу вступить въ новое супруяьество. Духовная власть 
не могла протнвудМствовать укоренившемуся обычаю и доз- 
воляла разводъ, безъ дальн']&йшаго изсл'Ьдовашя. На такомъ 
основаши и Курбсв1й получилъ разводъ отъ епископа влади- 
м1рсваго 6еодос1я (I. 157), безъ всякихъ причинъ, по которымъ 
церковные законы дозволяютъ расторженхе брака (I. 137). 
Бончивъ д'Ёло о разводе, Курбск1й отправилъ Марш Юрьевну 
изъ своего дому, со всею учтивост1ю, въ своей коляск'Ь, вапря- 
женной четверкою лошадей (I. 137). Дворовые люди Марш 
Юрьевны, какъ наемные слуги, такъ невольники и невольницы, 
не хотели следовать за своей княгине, изм^^нили ей и оста- 
лись у князя Курбскаго (I. 162). 

Разводъ не примирилъ родственниковъ Марш Юрьевны 
съ княземъ Курбскимъ и не прекратилъ раздоровъ. Бакъ только 
Мар1я Юрьевна прх'Ьхала въ свою квартиру, то Николай Со- 
п^га, воевода мипск1й, хот&еъ завлад^&ть экипажемъ Курбс- 
каго, перебилъ кучеру руки и ноги, ругалъ Курбскаго непри- 
личными словами и, объявивъ месть, грозилъ лишить его жизни 
(I. 138). Мар1я Юрьевна не осталась также въ поко'Ь. Полу- 
чивъ документы на им^шя и избавившись отъ строгаго мужа, 
она въ тотъ же день подала въурядъ несколько жалобъ. Ма- 
р1я Юрьевна жаловалась, что Курбсшй, отпуская ее изъ сво- 



держано и въ покою на обе стороне заховано быть маетъ. А при 
томъ были и того добре сведомн его милость панъ Андрей Русинъ, 
подстарост1й луцк1й, а панъ Михайло КорытенскШ, которые ихъ 
милость, Панове вышшей помененные, печати свои за прозьбою моею 
къ тому моему вызнаному листу приложили; а и я тежъ сама пе- 
чать свою приложила и руку подписала. Писаиъ въ Луцку, лета 
Божьего нарожешя тисяча пятьсотъ шестьдесятъ четвертого, мЪ- 

« 

сдца мая двадцать семого дня«. Книга гродская луцкад 
1564, лнстъ 94. 
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его дому, удержалъ ея людей и движимое имущество (I. 121, 
128, 146); что онъ, посадивъ ее въ заключенхе, билъ падкой 
и тавимъ образомъ вынудилъ несколько десятвовъ бланвовыхъ 
листовъ за ея печатью и подписью; что на этихъ листахъ Курб- 
св1в писалъ, отъ ея имени, договоры, совершалъ м^новыя и 
дарственныя записи (I. 125). Навонецъ, Мар1я Юрьевна жало- 
валась, что КурбскШ, удержавъ ея служанку, Раину ведоровну, 
мучилъ ее и, посадивъ въ тюрьму, приказалъ слугЬ своему 
изнасиловать ее (I. 135). Уже въ конц* 1578 года, КурбскШ, 
передавъ Дубровицкое им-Ьше Яну Монтолту и уступивъ Курб- 
ской 1200 копъ грошей, получилъ окончательную запись, ко- 
торою Мар1я Юрьевна свид'Ьтельствовала, что получила отъ 
Курбскаго полное удовлетворенхе и никакихъ жалобъ на быв- 
шаго своего мужа подавать не бу^еть] ея служанка Райна 
объяви.1а, что ея жалобы были ложны, что она не была ни 
бита, ни мучена, ни изнасилована (I. 166). 

Въ продолжеше времени, безславно проведеннаго въ се- 
мейныхъ раздорахъ и тяжбахъ, Курбск1й мало пррнималъ учас- 
Т1я въ д-Ьлахъ общественныхъ. Знаемъ только, что въ 1573 
году, на провинц1альномъ сейм^Ь въ БерестечкЬ, шляхта земли 
ВОЛЫНСКОЙ избрала его своимъ депутатомъ въ Варшаву, на 
элекц1ю короля, вм'Ёсгё съ другими знатными лицами; а въ 
1575 году, когда Татары вторгнулись въ землю волынскую, 
Курбсшй спЬшилъ противъ нихъ, съ своимъ отрядомъ (I. 26). 

По церковнымъ законамъ, Курбск1й не могъ вступить въ 
новый бракъ, пока была жива его прежняя жена; не смотря 
на то, онъ, въ 1579 году, сговорилъ за себя дЬвицу, панну 
Александру Петровну Семашковну. Родъ Александры Семаш- 
ковны, ни по богатству, ни по знатности, не могъ сравниться 
съ родомъ князей Голшанскихъ. Отецъ ея, Петръ Семашко, 
былъ старостою кременецкимъ, а мать, Соф1Я, происходила изъ 
дому Боговитиновъ. Петръ Семашко им'Ълъ трехъ сыновей: 



173 

Яроша, Петра и Васил1я, и трехъ дочерей: одна изъ нигь, 
Анна, была замужемъ за ведоромъ Петровичемъ Загоровскимъ; 
вторая, Еоторой имя неизвестно, была за Васил1емъ Павлови- 
чемъ, а третья Александра, невеста Курбскаго, оставшись 
сиротою, жила вм^ст^ . съ братьями. Жена Петра Семашка, 
СоФ1я Боговитиновна, завещала дочери своей Александр*! третью 
часть им'Ьн1Я Добрятина и половину вс/кхъ стадъ своихъ. Братья 
Александры Семашковны были небогатые шляхтичи; еще до 
сватовства, они водили знакомство съ Курбскимъ и взяли у 
него въ долгъ 1600 копъ грошей, заложивъ половину им^Ьнхя 
своего Добрятина (I. 173). За каждою изъ сестеръ своихъ они 
давали по 800 копъ приданнаго, въ деньгахъ и вещахъ. 

Въ 1579 году апреля 26, Курбскхй празднова^ъ свою 
свадьбу въ город*! Владим1р'Ь. Следуя литовскимъ законамъ, 
онъ предъ свадьбою записалъ своей нев^сгЬ в4но на литовс- 
кихъ им'Ьшяхъ, Криничин-Ь и Унитопотокахъ ^^), а на другой 
день свадьбы подарилъ жен! своей половину им'!шя Добря- 
тина (I. 173). Курбсюй былъ доволенъ своею молодою женой. 
Въ зав'!щаши своемъ онъ называетъ ее своею милою малжон- 
кою, говорить, что она служила ему усердно, была в4рна и 
вела себя благородно. Особенно во время бол!зни, она усердно 
прислуживала ему и заботилась о поправлеши его здоровья, 
съ немалыми для себя издержками (I. 243). 

Въ 1580 году, княгиня Александра Петровна родила дочь, 
княжну Марину, а въ 1582, обрадовала своего мужа рожде- 
411емъ сына, князя Дмитр1я. 

Не долго Курбск1й наслаждался семейнымъ счаспемъ. Въ 



^') Такъ какъ приданное Александры Семашковны состояло 
въ 800 копахъ грошей, то Курбск1й обязанъ былъ записать ей не- 
бо л^^е 1600 копъ. КурбскШ записалъ своей нев!стЬ 12,000 копъ, 
объявивъ, что получилъ приданнаго 6000 копъ (I. 170). 
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1579 году, СтеФанъ БаторШ готовился со вс^^ми своими силами 
двинуться на Росс1Ю. КурбскШ долженъ бы.|[ъ также следовать 
за знаменами Польской республики, съ беглыми Москвитянами 
и съ своими боярами. Апр&[я 6-го онъ праздновалъ свою 
свадьбу, а уже въ шнЬ м^сяц'Ь собирался въ походъ. Король 
листомъ своимъ, отъ 29 шня 1579 года, объявлялъ всенародно, 
что князь Андрей Михайловичъ КурбскШ Ярославсшй отправ- 
ляется съ немалымъ отрядомъ своимъ на войну, противъ царя 
московскаго, и что ьс'^ судебныя д^ла, до него касающ1яся, 
должны быть пр10становлены (I. 179). Кром^ того, король уво- 
лилъ Курбскаго отъ платежа податей съ Кованьскихъ им^^тй 
за 1579 годъ; эти деньги Бурбсшй долженъ былъ употребить 
на содеБжаше наемнаго отряда. Нанявъ 86 козаковъ и 14 гу- 
саръ, Курбск1й присоединилъ ихъ къ своимъ слугамъ и боярамъ 
(II. 54), и съ этимъ отрядомъ сражался подъ Иолоцкомъ, тор^ 
жествовалъ, вм'бсгВ съ польскими войсками, поб^^ды Баторхя, 
и свою радость выразилъ въ двухъ укорительныхъ письмахъ, 
написанныхъ къ 1оанну, по завоеваши Полоцка и Сокола. 

Это торжество было посл^днимъ для Курбскаго; съ этого 
времени несчаст1я и огорчешя пресл^^дуютъ его до самой смерти. 
На сейм^^ варшавскомъ 1579 года, постановлено было, для 
составлешя • отряда гайдуковъ, произвесть наборъ во вс^^хъ ко- 
ролевскихъ им%н1яхъ воеводства кхевскаго, брацлавскаго и во- 
лынскаго. Для исполнен1я этого постановлеЁ1Я, король послалъ 
ротмистра своего, Щаснаго Ляшевскаго, который, объ^^жая 
королевсгая им^^н1я, выбиралъ самыхъ рослыхъ и кр']^пкихъ лю- 
дей, на службу королевскую. Ляшевскому приказано было про- 
известь наборъ и въ имЪшяхъ князя Курбскаго. Этимъ распо- 
ряжешемъ, король ясно показывалъ, что онъ не признаетъ 
Курбскаго ни вотчиннымъ, ни даже леннымъ влад^^льцемъ Ео- 
вельскаго им']^н1я, а считаетъ его только своимъ державцею. 
или управляющимъ. Курбсюй оскорбленный обидою, которая, 
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лншая его им4шя, ставила наравн'Ё съ безземельною шляхтою, 
упорно и неуважительно воспротивился королевскому поъел^т 
и не дозволилъ ротмистру королевскому набирать гайдувовъ 
въ своихъ им4н1яхъ. Разгневанный король отправилъ Курбс- 
кому грозное послаше (20 1юля 1580). Въ этомъ послан1и 
Курбстй уже не нашелъ того привата, съ которымъ король 
обращался къ подданннмъ въ письмахъ своихъ: „ Ласка наша 
королевская, искренно в'Ёрно намъ милый! " Называя Курбскаго 
своимъ державцею, а Ковельское им4ше собственностш коро^ 
левскою, СтеФанъ Батор1й требовалъ Курбскаго къ себ^ на 
судъ, грозилъ ему лишешемъ уряда и всего имущества, за не- 
послушаше и сопротивлеше, им'Ьвшее сл']&дств1емъ велнкШ вредъ 
и опасность для государства (I. 189). Неизвестно, какъ Курбс- 
К1Й усп^лъ умилостивить короля; знаемъ только, что въ 1581 
ГОДУ; онъ снова долженъ былъ собираться на войну противъ 
царя московскаго. Онъ вооружилъ значительный отрядъ, и уже 
на свой собственный счетъ, а не на счетъ податей съ Ковель- 
скихъ им^шй. Король опять приказывалъ, листомъ своимъ, отъ 
10 1ЮНЯ 1581 года, чтобы вс^ судебныя д&ка, касающ1яся 
князя Курбскаго, были прхостановлены (I. 201). Отправляясь 
на войну, Курбсшй, одряхл^вшхй отъ ранъ и огорчетй, напи- 
салъ первое свое зав^щанхе, 5 шня 1581 года. Въ этомъ за- 
нбщанш КурбскШ, наперекоръ королю, не считавшему его 
ни вотчиннымъ, ни леннымъ влад^льцемъ, называетъ себя Курбс- 
кимъ, Ярославскимъ и Ковельскимъ и распоряжается по- 
жалованными ему им^шями, какъ своею вотчиною. На осно- 
ваши ленныхъ постановлешй и грамоты, данной Курбскому въ 
1567 году, Ковельское им^^ше, по смерти Курбскаго, перехо- 
дило по наследству только къ д^тямъ мужескаго пола. Если 
бы не было д'Ьтей мужескаго пола, то им^ше должно возвра- 
титься въ казну. КурбскШ им&1ъ только дочь, княжну Марину, 
которой, въ противность леннымъ постановлешямъ, онъ занЬ- 
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щалъ ВС*! Ковельсшя ем^нхя. Также противузаконно онъ 
зав4щадъ жен4 своей, Александр'Ь Петровн'Ь, местечко Миля- 
новичи въ пожизненное влад%н1е. Защитникомъ и главнымъ 
опевуномъ своему семейству Бурбсв1й назначилъ внязя Кон- 
стантина Острожсваго, вравчаго веливаго вняжества литовсваго. 
Въ знавъ дружесвой памяти, Бурбсв1й зав^щалъ внязю Кон- 
стантину Острожсвому, вравчему веливаго вняжества литовс- 
ваго, свои досп']&хи: зерцала булатныя, шишавъ и наручи бу- 
латные, золоченые; а прхятелю своему и слуг^, Мосввитянину 
Кирилу Зубцовсвому, зав^щалъ свою саблю, сребромъ оправ- 
ленную (I. 191 — 200). Сд-блавь распоряжешя на случай своей 
смертИ; КурбсвШ отправился съ отрядомъ своимъ подъ Псвовъ, 
вуда стремилось многочисленное войско, подъ прсдводительствомъ 
Баторхя. Но Курбсвому уже не суждено было сражаться съ 
своими соотечественнивами. Прибывъ съ отрядомъ своимъ на 
границу Россш, онъ забол'Ьлъ тяжвою бол']^н1Ю, и принужденъ 
былъ остановиться въ своемъ литовсвомъ им^ши Криничин^, 
поручивъ отрядъ Мосввитянину Кирилу Зубцовсвому (I. 114). 
Отрядъ Курбсваго продолжалъ походъ въ Полоцву, участвовалъ 
въ осад$ этого города и сражался храбро подъ его стенами. 
Король, по хадатайству сенаторовъ, дадъ Кирилу Зубцовсвому, 
подъ стенами Полоцва, грамоту на городничество луцвое, въ 
награду за храбрость и верную службу (I. 213). Между тбмъ, 
больной Курбсв1й привазалъ везти себя въ любимое свое жк- 
стечко Миляновичи, вуда онъ привезенъ былъ съ большимъ 
трудомъ, на нос^лвахъ, привязанныхъ между двумя лошадьми. 
Въ это время постигли внязя Курбсваго неожиданныя 
огорчешя. Мар1я Юрьевна Голшансвая, пользуясь немилостхю 
короля къ Курбсвому, снова начала тяжбу. Она подала воролю 
жалобу, въ воторой обвиняла своего бывшаго мужа въ незавон- 
номъ расторженш брава и требовала отъ него удовлетворетя 
за обиды и удержанное имущество. Король отослалъ Голшан- 
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кую ткь хвтрополиту, на еудъ духовный, чтобъ щюжде всего 
р^шенъ былъ вопросъ о расторженхн брака, какъ о гдавнонъ 
нредмез^ жадобы ^. Митроподитъ кхевсшй .и гадицкШ, киръ 
ОниснФоръ Петровичъ, по прозванш Девочка, боясь за своихъ 
посланцовъ, не см^ъ отправить позовнаго листа и просидъ у 
короля защиты. Король, по просьбе митрополита, послалъ Курб- 
скому свой листь (Фев. 15, 1581), въ хоторомъ строго запре- 
щалъ оскорблять посланцовъ хоролевсвихъ и митрополичьихъ, 
словомъ или рукою, и приказывалъ вести себя учтиво и спо- 
койно, подъ пгграФомъ въ 1000 копъ грошей лнтовскихъ. 
Тогда митрополитъ потребовалъ Курбскаго къ себЪ на судъ 
духовный, о незаконномъ расторжеши брака съ Мархею Юрь- 
евною Голшанскою. Вм%ст§ съ Курбскимъ потребованъ былъ и 
епископъ владимхрсшй веодосгй, чтобъ сод^^йствовать митропо- 
литу въ р&неши д&1а. Курбсшй находился въ самомъ затруд- 
нительномъ положеши: онъ развелся съ женою безъ законной 
причины и вступилъ въ новый бракъ, въ противность канони- 
ческимъ правиламъ. Поэтому приговоръ духовнаго суда могъ 
им^ть для Курбскаго и его потомства гибельвыя позл^дствш. 
Нам']Ц)ен1е Голшанской очевидно клонилось не къ тому, чтобы 
вступить въ прежв1я супружеск1я права, но чтобъ бракъ Курб- 
скаго съ Александрою Семащковною былъ нризванъ незакон- 
яымъ. Тогда д(1ти Курбскаго, какъ рожденныя въ незаконномъ 
4рьжЬу не им&га бы права на наследство, и Ковельское тгб- 
н1е, по смерти Курбскаго, поступило бы въ расйоряжеше ко- 
роля. Видя бЬду неминучую я желая для своей защиты пред- 
ставить причину, которая, по церковн11мъ законамъ, давала бы 
право на разводъ, КурбскШ записалъ въ актовыя книги уряда 
владимхрскаго доносъ о прелюбодЪянш бывшей жены своей, 
княгини Марш Юрьевны Голшанской. Слуга Курбскаго Иванъ 



'^) Сказашя кн. Курбскаго, стр. 456. 
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ЧернчицвШ, шляктичъ Знкъ БнязскШ и возннй Жданъ Цйрсв1й 
свидетельствовали, что они собственными главами видели, какъ 
княгиня предавалась нреступньшъ наслаждетямъ съ слугою 
своимъ Жданомъ Мироновичемъ (I. 204 — 213). Когда насту- 
пилъ окончательный срокъ, назначенный для явки въ судъ ду- 
ховный (1582 янв. 17), то Курбсшй объявилъ въ уряд^, что, 
по болтни, явиться къ митрополиту не можетъ. Возный про- 
извелъ сл^дствхе и нашелъ Курбскаго въ тяжкой бол&ни. Бурб- 
СК1Й лежалъ въ постели и жаловался возному, что забол&гь на 
походе, гъ им^нш Бриничин^, съ трудомъ привезенъ былъ на 
носилкахъ в!ъ Миляновичи и съ гЬхъ поръ поправиться не мо- 
жетъ (I. 221 — 223). Марк Юрьевна снова жаловалась королю 
(I. 223), а митрополитъ, не полагая окончательнаго р^шешя 
о разводе Бурбскаго, изложилъ свое мн^те и послалъ на бла- 
гоусмотр^те короля. Митрополитъ щгсалъ, что онъ находить 
разводъ Бурбскаго съ Мархею Юрьевною Голшанскою незакон- 
нымъ, противнымъ священному писашю и правиламъ святыхъ 
отецъ; потому что ни мужъ, ни жена не представили никакихъ 
законныхъ причинъ къ расторжешю брака. Притомъ же, хотя 
бы разводъ былъ дозволенъ и по законнымъ причннамъ, то 
БурбскШ, при живой прежней жен^, не могъ вступить въ но- 
вый бракъ; Объявляя разводъ Бурбскаго съ Мар1ею Юрьевною 
и новый бракъ съ Александрою Семапхковною незаконными, 
митрополитъ жаловался, что Бурбсшй оказываетъ непослушате 
его духовной власти, не является къ нему на судъ, не допус- 
каетъ къ себ^ посланцовъ съ позовными листами и велитъ бить 
ихъ. Бороль разсмотр^в^ь д^о въ суд% своемЪ; въ присутствхм 
свЪтскихъ и духовныхъ сенаторовъ, приказалъ назначить еще 
одинъ, посл'бднхй и окончательный срокъ. Бъ этому сроку Бурб- 
скШ долженъ былъ явиться на судъ митрополита, не извиняясь 
никакими причинами ^'). НеизвЪстно^ какъ кончилось д&го. 

*0 Сказашя кн. Бурбскаго, стр. 459. 



179 

Въ завЪщанш 1583 года, Курбсюй говорить: „что касается 
бывшей жены моей, князшы Марш Юрьевны Голшанской, ко* 
тораа звада меня на судъ къ королю и митрополиту, то я за- 
ключилъ съ нею мировую сд&[ку на вЪчныя времена, согласно 
съ р^шетемъ митрополита и на основаши записей, данныхъ 
нами другь другу. Въ атихъ записяхъ подробно изложенъ веч- 
ный нашъ уговоръ, и поэтому бывшей акен% моей, княжне 
Марш Юрьевне Голшанской, н^тъ уже бол^е никакого дбла 
ни до меня самого, ни до моего имущества^ (I. 239). 

Въ то время, когда Бурбсшй занять былъ тяжбою съ Ма- 
р1ею Юрьевною Голшанскою, некоторые изъ подвластныхъ ему 
бояръ явились къ королю съ своими жалобами. Панцырный 
бояринъ, Кузьма Порыдубсшй, жаловался, что Бурбсшй, въ 
1574 году, отнялъ у него вотчинное им^ше Трублю, заграбилъ 
его движимое имущество и шесть лЪтъ держалъ его, съ женою 
и детьми, въ жестокомъ заключеши. Напрасно КурбскШ ссы- 
лался на королевсшя грамоты, которыми пожалованы были ему 
Ковельск1Я им^шя съ боярами и крестьянами. Король рбшилъ, 
что им^ше Трубля должно быть возвращено Кузьме, и что 
КурбскШ долженъ вознаградить истца за убытки и тюремное 
заключеше. Сверхъ того, король далъ Кузьме Порыдубскому 
свою охранительную грамогу, для запцпгы его отъ преследовав 
тй Курбскаго (II. 80—87). Другой бояринъ, Яцко Кузьмичъ 
Жаба ОсовецкШ, владблъ им^шемъ Осовцемъ, въ волости ко- 
вельской. Это им^ше было пожаловано ему королевою Боною, 
съ обязанностш исполнять военную службу. КурбскШ, собираясь 
въ походъ въ 1581 году, требовалъ въ свой отрядъ и Яцка 
Осовецкаго; но Яцко далъ грубый отв^тъ и на войну не по- 
"Ьхазъ. Курбсшй вел'Ьлъ ему убираться вонъ изъ им^шя, но 
Яцко опять не послушался. Тогда КурбскШ послалъ с^угу сво- 
его, Москвитянина Кайсарова, съ толпою вооруженныхъ людей. 
Кайсаровъ напалъ на домъ Яцка, избилъ жену его плетьми, 
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нзгналъ его семейство изъ Осовца и разгр&бЕлъ и]1!бвае. Яцво 
подадъ жадобу въ урядъ ВладишрсвШ, но урядъ отослалъ д%ло 
на судъ ЕоролевскШ. Король опять обвинилъ Бурбсваго, нри- 
вазалъ возвратить Яцву им^ше Осовецъ, удовлетворить за 
обиды и возвратить заграбленное имущество. Когда явился во^ 
морниБъ воролевсБ1й и объявилъ означенное выше р^шеше, то 
Курбсв]й вшпелъ изъ себя, обругалъ посланца королевсваго 
неблагопристойншш московскими словами и воспротивился при- 
казашю королевскому. Скоро* впрочемъ одумавшись, КурбскШ 
вел^лъ своимъ слугамъ догнать посланца королевскаго и ска- 
зать ему, что князь не противится исполнешю королевскаго 
приказан1Я (П, 90 — 120). Всл'Ьдъ за боярами, отправились къ 
королю крестьяне смединскхе съ своими акалобами. Они жало- 
вались, что КурбсвШ отнимаетъ у нихъ земли и раздаетъ сбо- 
имъ боярамъ, что онъ увеличилъ подати и обременяеть юъ 
небывалыми повинностями. Король, выслушавъ жалобу, вел^лъ, 
безъ всякаго изслЪдовашя, написать приказъ, чтобъ КурбскШ 
не обижалъ крестьянъ и не требовалъ бы отъ нихъ противу- 
^аконно новыхъ податей и повинностей (П. 141). 

Наконецъ и Москвитяне^ посд'^довавпие за Курбскимъ изъ 
Россш, начали изменять ему. Въ 1580 году, въ ночь на 7 ян- 
варя^ Мосввитянинъ Меркур1й Невклюдовъ, урядникъ миля- 
новсшй, хранивапй ключи отъ княжеской казны, б&калъ, за- 
бравъ деньги, золото и серебро, на н'Ьсколько тысячъ хопъ гро- 
шей литовскихъ. Другой Москвитянинъ, ХосиФъ Торокановъ 
Пятый, донесъ королю, что КурбсвШ приказалъ убить слугу 
своего, Петра Вороновецкаго. Петръ Васильевичъ Вороновецк1й 
былъ не простой Москвитянинъ. По прибыли на Волынь, онъ 
получилъ отъ короля им^шя Дунаевъ и Воронов1щ '-), въ по- 



^*) Отъ этого югЬшя онъ и называлъ себя Вороновецкимъ, а 
настоящая его фанил1Д не изв^Ьстиа. 
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в%т6 кр1В1кенец&о»'Б; КурбсвШ даль ему населенную 8е^шд въ 
им^ши Трубл^ вовелБСКой волости (П. 135). Воршовецгай 
билъ челов^въ граношый; это видно изъ того, тто но смерти 
своей онъ оставилъ жежЬ 12 болыпихъ внигъ, между воторкпш 
находился статутъ руссвШ (П. 130). Курбсв1й им-бль особенное 
дов^рхе въ Вороновецвому, йоручал^ ему бланвовне листы за 
своею печатью и подписью (П. 125), сдЬлалъ его уряднивомъ 
надъ бсзповойнюш врестьянами смединсвими и посилалъ его 
въ воролю вИбстй тяжбу съ панцырншГБ бояриномъ, Кузьмою 
Порц^кубсвимъ (П. 81. 82). Въ 1582 году, августа 9, Вурбся1й 
потребовалъ ВорОновецваго въ себЬ въ Миляновичи. Явившись 
немедленно во дворецъ, ВороновецвШ им^ъ вав1е-то тайные 
переговоры съ вняземъ и въ тотъ же день получилъ п|тваю- 
ше отправиться домой. Не ус!гЬлъ Ворон!овецв1й т^хвяъ изъ 
Миляновичъ, вавъ вдругъ явился слуга Курбсваго, Мосввитя- 
нинъ Поснивъ Туровицв1й, и застр^лилъ его изъ ружья. Труш» 
убитаго тотчасъ былъ похороненъ, безъ всяваго йзсл^доватя 
и безъ обрядовъ, предписанныхъ завономъ и установлевнихъ 
обычаемъ. По смерти Вороновецваго, осталась жена его, На- 
стасья, съ малолбтнимъ сыномъ; ей принадлеаиию 1краво вести 
исвъ съ уб1йцею. Курбсв1й вадержалъ ее подъ стражею, въ 
им^ши своемъ Порыдубахъ, приставивъ въ ней слугъ и врестъ- 
янъ своихъ, а имбте повойнива о^^алъ брату его, Мосввитя- 
нину 1освФу Пятому Торованову. Сверхъ того, Курбсвьй принялъ 
разныя 1федосторожности, чтобъ лишить Вороновецвую права 
вести исвъ о уб1йств%. Вопервыхъ, записано было вгь автоншг 
вниги повазанк двухъ шляхтичей, пана Шараповича и нана 
Васильевича, воторые свидетельствовали, что Настасья не былЬ 
завонная жена новойнаго Петра Вороновецваго, но жила у него 
за вухарву (1582 сентября 6). Потомъ возный донесъ уряду, 
что "^ылъ у виязя Курбсваго и вид^ъ его, поражемнаго вели- 
вою печал1ю о смерти слуги своего, Петра Вороновецваго; что 
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Курбсшй посыдалъ спросить Настасью Вороновецвую, нахсбрена 
ли она вести исвъ о убхйствЬ мужа своего? И что будто Во- 
роновецвая свазала: ,мн^ н'Ьтъ нужды, хотя бы не только мой 
мужъ, но и вс^ Мосввитяне пропали, которые находятся при 
вняз^ БурбсБомъ. Пусть злой долго не живетъ на св^т%! ^ Во- 
роновецвой удалось однавожъ б^Бжать въ и]г1ше Андрея Ви- 
пшевецваго, Мацеевъ, гд^ она поручила пр1ятелю своему, Не- 
галевскому, отправиться во Владим1ръ и подать на князя Бурб- 
сваго жалобу. НегалевскЛй, прхЪхавъ во Владимхръ, зам^тилъ 
подосланныхъ Бурбскимъ шшоновъ, бол^е 10 челов^къ всад- 
нивовъ, и, опасаясь за свою жизнь, тайкомъ у^халъ изъ Вла- 
дим1ра въ Кременецъ, гд% и записалъ жалобу Вороновецвой въ 
гродск1я книги. Но Вороновецвая не была въ состояши про- 
должать тяжбу. Оставпшсь б'бдною вдовой, безъ им^шя и по- 
кровителей, она вышла замужъ за шляхтича Григорхя Петро- 
вича, и д{(ло о уб1ен1и Петра Вороновецкаго казалось окончен- 
нынъ. Между т^мъ, братъ убитаго, Москвитянинъ Хосифъ То- 
рокановъ Пятый, замышлялъ месть. Забравъ имущество Петра 
Вороновецкаго и назвавъ себя паномъ Калиновскимъ, Торока- 
новъ явился къ королю съ жалобою. Онъ жаловался, что Курб- 
СК1Й, приказавъ умертвить Петра Вороновецкаго, готоввггъ такой 
же конецъ и ему, Тороканову. Въ доказательство, онъ записалъ 
въ актовыя книги следующую записку, будто бы написанную 
Бурбскимъ къ уб1йцЬ Вороновецкаго, Поснику Туровицкому: 
,Милый братъ, Посникъ Туровицк1й! Завязалъ еси губу Петру 
Вороновецкому, тако завяжи и Пятому Тороканову. Слышу, 
что онъ хочетъ звать меня къ королю на судъ о убхенш Петра 
Вороновецкаго. Богда позоветъ меня на судъ, то и мн'Ь будутъ 
хлопоты, да и ты отъ б^ды не уйдешь.^ Сверхъ того Торока- 
новь жаловался королю, что Бурбсшй, напавъ на им1н1е его 
Балиновецъ, отнялъ у него все имущество. Король^ безъ "вся- 
каго изсл^довашя, пов^рилъ Тороканову и принялъ его подъ 
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свою защиту. Въ 1583 году, Февраля 24, возннй вручилъ Еурб- 
СВ01СУ листъ, въ которомъ король объявлялъ, что првнимаетъ 
ТосиФа Калиновскаго подъ свою оборону и запрещаетъ Курб- 
скому обижать его подъ штрафомъ въ 2000 копь грошей ли- 
товсвихъ. Такое приказаше короля, повЪрившаго безъ всякаго 
изсл'1дован1я доносамъ бЪглаго слуги, было для Еурбскаго тяж- 
кою обидою. Впрочеиъ, на этотъ разъ, КурбскШ скрилъ свою 
досаду, принялъ листъ королевсшй съ честш, прочиталъ его 
спокойно и послалъ королю отв1тъ. Онъ просилъ подвергнуть 
д1ло судебному изсл'Ьдовашю, объясняя королю, что челов^къ, 
называюпцй себя Калиновскимъ, есть провинивппйся беглый 
слуга, ХосиФъ Пятый Торокановъ, Москвитянинъ, похитивпий 
поручетное ему на сохранеше имущество Петра Вороновецкаго. 
Еороль, уваживъ просьбу Еурбскаго, позволилъ ему арестовать 
б^глаго слугу и послалъ приказаше ко всЬмъ своимъ урядни- 
камъ о поимке и предаши суду ХосиФа Тороканова. Арестовавъ 
Тороканова въ урядЬ владим1рскомъ, КурбскШ представилъ 
свидетелей, которые объявили, что Торокановъ есть его беглый 
слуга; показаше свидетелей Еурбск1й подтвердилъ своею при- 
сягою. Вслбдствге чего судъ приговорилъ выдать князю Курб- 
скому Москвитянина 1осиФа Пятаго Тороканова, какъ прови- 
нившагося б^глаго слугу. Торокановъ, въ присутствш собран- 
ныхъ Еурбскимъ прхятелей, объявилъ свои доносы ложными и 
обязался уничтожить всЬ записанныя имъ въ актовыя книги 
объявлешя, вредныя для доброй славы и чести князя Еурбскаго. 
Жена Вороновецкаго, Настасья, объявила въ уряд^, что полу- 
чила удовлетворен1е и освободила Еурбскаго и Посника Туро- 
вицкаго отъ всЬхъ поданныхъ ею жалобъ и обвинен1й. Это 
происходило въ марте месяце 1583 года, за два месяца до 
смерти Еурбскаго. 

Чувствуя близкую смерть, Еурбск1й, въ 1583 году, ап- 
<*« 24, в«шс«ъ вдвое »ое в«*щ.»е. Си»» «ш™. 



т 

жеще погребори своего х&га и о пониновеши души^ 9урб- 
ещ% въ своенъ завЪщанш, поручаетъ королю свое оснрот^ое 
семейство. Подавденный несчаспяни, видя б%дств1Я, угрожавппя 
его беззащцтноку семейству, гордый князь уцалъ духомъ и на- 
звалъ себя нащсеньшимъ п поднофн1йшимъ слугою королевскимъ 
(I. 230). Распределяя свои юАтя между лерою и скшомъ, 
рвъ цапоминаетъ, что получилъ эти им^шя не вакъ бЬтлщь^ 
испроснвшШ се(^ подаяше, но по уговору, въ зам1шъ родовыхъ 
тгчщяЪу хоторыя оставЕлъ онъ въ мосвовсвомъ государстве, 
будучи обнадеженъ словомъ королевскимъ и присягою сенато- 
ровъ (I. 233). Свои ЛИЮВСК1Я им^шя Курбсшй, вакъ и въ 
нервомъ зав^щавш, записалъ «енй. Сверхъ того, желая "воана- 
градить^ жену свою милую Александру Семашковну, за ея усед- 
Д1е, услужливость, верность и благородные постудви, Курбсшй 
назхачилъ ей, в;ь пожизненное влад^ше, любимое свое местечко 
Мидяновичи, совс^ми селами, къ нему нрннадлежап^ими (1. 234). 
Все нроч1Я им^тя Еурбск^й завещалъ сыну своему, княвю 
Л>пщию. Движимое им^ше шъ вел^лъ разделить между же- 
ною и с|шомъ: жене 8авещ1алъ золотня и серебрения вещи, * 
воторыхъ осталось вес;ьма немного; „потому что, говорить Курб- 
С1ЦЙ, я все рае1р1тилъ на службе королевской, на содерлмше 
неммаго числа слугъ и на тяжбы съ разными лицами "(I. 236). 
Одежды, деньги, доспехи военные? табуны и все стада свои 
БурбскШ завещалъ сыну своему? князю Дмитр1Ю, приказавъ 
ему, по достижеши совершеннолет1Я, выдать замужъ сестру, 
княжну Марину, выделивъ ей приданное изъ четвертой части 
всего имешя. Слугамъ своимъ КурбскШ подтвердилъ право 
собственности на пожалованный имешя, а челядь невольную 
щ)их^алъ отпустить на волю, давъ приличное цаграждете, 
„чтобъ по смерти моей^ говоритъ БурбскШ, никто не оставался 
въ неволе, у жены моей и у моего потомства ^(1. 238). Кня- 
х^а&я Александра Сезиипковна, есди останется во эдовстве, то 
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должна Я1ад1;ть вс^^мъ имуществомъ^ до совертеннол^^т1я дЬтей; 
должна получать доходы и давать дЬтямъ приличное воспита- 
П1е. Опекунами своему семейству Курбск1Й назначилъ: князя 
Константина Острожскаго, воеводу шевскаго, сына его, князя 
Константина Острожскаго, кравчаго ве.1икаго княжества литов- 
скаго, старосту владимхрскаго, Станислава Красицкаго, обоз- 
наго королевскаго, старосту любомскаго и болемовскаго, шу- 
рина своего^ Васил1я Петровича Семашва, Ивана Хревницкаго, 
подсудка земскаго луцкаго, и Москвитянина Кирила Зубцов- 
скаго, городничаго луцкаго. 

Написавъ зав^щанге въ м']^стечк'Ь Миляновичахъ, Курб- 
СК1Й переЬхалъ въ Ковель, гд']Ь и скончался въ ма'Ь 1583 
года ^^). Т'Ьло его, согласно съ зав4щан1емъ, погребено было 
въ монастырь св. Троицы въ Вербк4, у ногь его духовника, 
священноинока, отца Александра (I. 229) '*). На погребен1е 
явились назначенные покойникомъ опекуны, съ'^^хались также 
слуги, земляне и бояре княжесше. Опекуны, следуя обычаю 
земли ВОЛЫНСКОЙ^ сд'Ьлали распоряжен1я объ управленхи им^- 
н1емъ покойника; слуги и бояре предъявили жалованныя Бурб- 
скимъ грамоты, а заимодавцы свои долговыя требовашя. Опе- 
куны, разсмотр'Ьвъ грамоты, признали ихъ действительными и 
постановили р'Ьшенхе объ уплагЬ долговъ покойника. Распоря- 



^^) Курбск1й скончался между 6 и 24 числами мая. Это видно 
изъ того, что С мая онъ подписалъ жалованную грамоту Москви- 
тянину Ивану Мошнннскому, а 24 мая, княгиня Александра Се- 
магаковна уже была введена вовлад^ше им'Ьшемъ, по смерти своего 
мужа (I. 242—245). 

^•) По распоряжешю К1евскаго военнаго, подольскаго и волын- 
(»ка1Ч) генералъ-губернатора, сд-Ьлано было разыскание въ Троицкой 
церкви, въ с. Вербк*, и найдена гробница, въ которой, по всей 
вероятности, погребенъ князь Курбсюй, 

24 
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жен1Я опекуновъ были записг/^ы и вручены кпягин'Ь Курбской, 
для руководства и исполнен!:: Л. 151, 281). 

Мая 23, возный Жданъ Цырешй, отряженя'ый урядомъ 
владим1рскимъ, передалъ Ковельское им-Ьше внягин'Ь Курбской, 
совершивъ вводъ во влад'Ьн1е, по принятому въ земл-Ь волын- 
ской обичаю. Въ замк^^ ковельскомъ собраны были земляне, 
бояре, войты, м'бщане и крестьяне всЬхъ трехъ волостей, со- 
ставлявшихъ Ковельское им-Ьнхя. Къ нимъ явилась княгиня Курб- 
ская, объявила себя ихъ законною госпожею и требовала по- 
виновен1я. Слуги, земляне и бояре, съ своей стороны, объявили 
княгинь, что признаютъ ее своею госпожею и владелицею всЬхъ 
ковельскихъ им^Ьшй, причемъ каждый изъ нихъ, по приказа- 
шю княгини, нача.1ъ оказывать поатушанхе, предъ вознымъ и 
И1ЛЯХТ0Ю. Зд'Ьсь же она назначила урядниковъ, для управлен1Я 
им:Ьн1Ями. Возный вручилъ княгинЬ опись движимаго и недви- 
жимаго имущества, оставшагося по смерти Курбскаго, и съ 
этихъ поръ княгиня Александра Петровна вступила въ свои 
права, согласно съ завЬщанхемъ покойнаго князя (I. 245 — 247). 

Но княгиня Курбская недобросовестно исполнила послед- 
нюю волю своею покойнаго мужа и неблагоразумно упраа1яла 
его имен1емъ. Она удержала деньги, завещанныя Курбскимъ 
на церкви, монастыри и для раздачи нищимъ; не хогЬла п.1а- 
тить долговъ покойника и начала отнимать земли у слугъ по- 
койнаго князя, также у землянъ и бояръ ковельскихъ. Имен1е 
начало приходить въ разстройство, доходы уменьпшлись; между 
тЬмъ, молодая вдова предавалась удовольств1ямъ, заводя непри- 
стойные балы съ жолнерами (I. 256). Княгиня возненавидела 
Москвитянъ, усердпыхъ слугъ, предаиныхъ детямъ покойнаго 
князя, и начала преследовать ихъ. Зная опытность и испытан- 
нов усердхе Кирила Зубцовскаго, Курбск1й, предъ своею смертью, 
поручилъ ему урядъ ковельсшй, а вместе съ темъ и главное 
управлеше всеми ковельскими имен1ями. Княгиня отставила 



187 

Кирдла Зубдовссаго и на мЪсто его избрала вакого-то пана 
Сокольницваго, не оказавтаго никакихъ заслугъ семейству по- 
койнаго князя. У Москвитянина Андрея Барановскаго она от- 
няла пожалованное Курбскимъ имЬше (I. 258); пресл-Ьдовала 
Ивана Посника, урядника вижовсваго, и покушалась лишить 
его жизни; къ Москвитянину, Ивану Мошнинскому, войту ми- 
ляновскому^ подсылала убхйцъ (I. 262). Кирилъ Зубцовск1й, за- 
ботясь о благЬ д'Ьтей князя Курбскаго, Н'Ьсколько разъ ув'Ь- 
домлялъ опекуновъ о безпорядочномъ поведеши княгини Курб- 
ской. Князь Острожск1й, какъ главный опекунъ, несколько разъ 
ув']&щавалъ княгиню исполнить завЬщан1е покойника и привести 
д'Ьла въ порядокъ; но княгиня ув'Ьщашй князя Острожскаго не 
слушала. Наконецъ, слуги покойнаго Курбскаго, Москвитяне 
Кирилъ Зубцовск1й, Таврило Кайсаровъ и Васил1й Кушниковъ, 
подали опекунамъ жалобу, отъ себя и отъ имени вс4хъ слугъ, 
бояръ и крестьянъ ковельскихъ, и просили суда. Опекуны на- 
рядили сл'Ьдств1е въ КовлЬ (1585 Февр. 25), приказавъ своимъ 
уполномочсниымъ 1)азобрать дЬло и удовлетворить обиженныхъ 
(I. 242 --251). 

Недолго княгиня Курбская управляла Ковельскимъ им'Ь- 
н1емъ. Польское правительство только и ожидало смерти князя 
Курбскаго, чтобъ возвратить это им-Ьше въ казну королевскую- 
Уже при СтеФан-Ь Баторх'Ь, въ 1585 году, явились королев- 
ск1е коммиссары въ село Смедино, и, уплативъ наслЬдникамъ 
Курбскаго 1000 копъ грошей, присоединили волость смедин- 
скую къ королёвскимъ им'Ьшямъ (I. 272). Сигизмундъ Ш началъ 
явно преследовать семейство князя Курбскаго. Въ 1588 году 
сожженъ былъ крестьянами одинъ изъ сподвижниковъ Курб- 
скаго, Москвитянинъ Андрей Барановсв1Й. Онъ влад'Ьлъ селомъ 
Борки, которое было пожаловано ему Курбскимъ и принадле- 
жало къ ковельской волости. Король, безъ всякаго изсл'Ьдова- 
н1я и суда, приказалъ присоединить это сею къ королёвскимъ 
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им'Ьн1Ямъ и отдалъ писарю своему, Фл органу Семеновичу Олешку, 
на прав* ленномъ (I. 305—307). Всп'Ьдъ за т-Ьмъ, Красен- 
сше предъявили свои права на им-Ьихе Туличовъ, о которомъ 
они вели тяжбу еще при жизни князя Курбскаго. Король ве- 
л^лъ отобрать это им-биге у насл^дниковъ Курбскаго и отдать 
Красенскимъ (I. 307). Наконецъ, польское правительство ре- 
шилось отобрать въ казну все Ковельское имЬнхе. Королевское 
казначейство донесло Сигизмунду Ш, что княгиня Курбская 
съ сыномъ своимъ, княземъ Дмитр1емъ, незаконно присвоили 
себ'Ь право наследства на ковельск1Я имЬшя, что они противу- 
законно в.чад'Ьютъ этими им'Ьн1ями и получаютъ доходы, при- 
вадлежащ1е къ столу королевскому. На основан1и поданнаго 
казначействомъ доклада, король р^пшлъ отобрать им^нхе у на- 
сл'Ьдниковъ князя Курбскаго и взыскать съ нихъ 100,000 з.1о- 
тыхъ за незаконное пользован1е. Прокурору королевскому при- 
казано было начать искъ съ насгЬдниками Курбскаго Формаль- 
нымъ порядкомъ. Всл'Ьдств'С сего, княгиня Курбская, сынъ 
ея Дмитр1й и назначенные покойнымъ Курбскимъ опекуны по- 
званы были въ королевск1й судъ, чтобъ вести тяжбу съ коро- 
левскимъ прокуроромъ о ненравильномъ, противузаконномъ и 
насильственномъ влад^Ьн1и казенными им'Ьн1ями, къ столу ко- 
ролевскому принадлежащими, то есть городомъ Ковлемъ и всЬми 
им']^н1ями, издавна къ нему принадлежащими. 

Тысяча пятьсотъ девяностаго года, марта 14, явился предъ 
королевсЕимъ судомъ, въВ^ршавЬ, восмил'Ьтн1й князь, Дмптр1й 
Андреевичъ Курбсшй, съ адвокатомъ своимъ, бедоремъ Бру- 
якою; явились также и опекуны: князь Константинъ Острож- 
СК1Й, воевода шевсшй, Иванъ Хренницкхй, подсудокъ луцк1й, 
Кири.1ъ Зубцовскхй и Васил1й Семашко, родной братъ княгини 
Курбской. Станиславъ Красицшй, обозный королевск1й, не 
явился по бол'Ьзни, а прислалъ своего уполномоченнаго. 

Адвоката Бруяка понималъ, что жалованныя князю Курб- 
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скому грамоты на Ковельское имЬнхе, не утвержденный сеймомъ, 
не ыогутъ служить неоепоримымъ доказательствомъ; поэтому, 
не предъявляя никакихъ документовъ, онъ старался доказать, 
что нскъ начатъ королевскимъ судомъ незаконно. Ссылаясь на 
законы великаго княжества литовскаго, Бруяка утверждалъ, 
что настоящее д'Ьло не подлежитъ суду королевскому, но дол- 
жно быть предоставлено р^шенш земскаго суда или сейма; 
что позовъ къ суду недМст4Штеленъ5 такъ какъ въ немъ не 
означены опекуны поименно; что наконецъ сынъ Курбскаго не 
достигъ совершеннолМя, и следовательно не обязанъ являться 
на судъ. На о.*новаши этихъ доказательствъ, адвокатъ Бруяка 
требовалъ, чтобъ дЬло отложено было до совершеннол^Ьтхя князя 
Дмитрхя Курбскаго, или отослано было на рЬшен1е сейма. Ко- 
ролевск1й прокуроръ, давая законамъ превратное толковаше, 
опровергъ дока;ттельства, предстаыенныя Бруякою и объявилъ 
ихъ недействительными. Судъ, соглашаясь съ мн'Ьшемъ ко- 
ролевсваго прокурора, приказалъ подсудимымъ продолжать про- 
цессъ. Напрасно Бруяка протестовалъ противъ такого р-Ьшешя; 
протестъ былъ отвергнутъ королемъ, и подсудимые принуждены 
бьии представить въ судЬ документы, на основати которыхъ 
они влад^Ьли Ковельскимъ им1}Н1емъ. Тогда дЬло можно было 
считать потеряннымъ. Подсудимые представили сначала письма 
короля Сигизмунда Августа къ покойному Курбскому, также 
гетмана литовскаго Радивила иподканцлера Воловича; потомъ 
они представили грамоту 1564 года, которою пожаловано бы-ю 
Курбскому право полной собственности на ковельск1я имЬшя, 
грамоту 1567 года, которою пожалованы были Курбскому им*- 
Н1я на прав* ленномъ. Они представили и друг1е акты, изъ 
которыхъ можно было видЬть, что Курбсый распоряжался Ко- 
вельскимъ им'Ьшемъ на правЬ полной собственности. Королевс- 
кому прокурору легко было доказать недействительность всЬхъ 
актовъ, представленпыхъ подсуй"" "^" ТТчсьма короля, гетмана 
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и подканцдера, какъ частныя, не могли служить основанхемъ 
права собственности на ковельсмя им^шя; грамота 1564 года 
отм'Ьнена была грамотою 1597 года; а эта последняя грамота 
не могла им-бтЬ законной силы, потому что дана была безъ 
соглас1Я сейма. 

По окончан1и судебнаго прен1я, судъ р^шилъ представить 
д4ло на благоусмотр4н1е короля. Апр'Ьля 4, король открылъ 
зас']^дан1с вмЬст'Ь съ коронными и литовскими сенаторами. Бъ 
это зас^Ьдан1е явились тяжущгяся стороны, и здЬсь, въ при- 
сутств1и короля и сенаторовъ, излагали пространно и долго 
доказательства и опровержеБ1я какъ о подсудности дЬла, такъ 
и о правахъ покойнаго Курбскаго на Ковельское им'Ьнхе. Ко- 
роль, выслутавъ мн'Ьшя сенаторовъ, собралъ голоса и отложилъ 
р'Ьшен1е до другаго времени, чтобъ обдумать д'Ьло основательно 
и решить его б.1агоразумно. Мая 5-го, въ присутств1и короля 
и въ полномъ. зас'Ьдан1и сенаторовъ, объявлено было насл'Ьд- 
никамъ Курбскаго окончательное р'Ьпюнхе. Ни князь Дмитрхй 
Курбск1й, ни его опекуны не явились для выслугаатя приго- 
вора; явился только уполномоченный княгини Курбской, Ни- 
колай Суликовск1й, и родной брагъ ея, Василхй Семашко. Кч>- 
роль декретомъ своимъ объявилъ, что покойный князь Курбск1й 
получилъ ленное право на ковсльск1Я им'Ьн1я незаконно и поль- 
зовался имъ неправильно, что поэтому Ковельское им'Ьн1е 
освобождается отъ леннаго права и присоединяется къ коро- 
левскимъ им'Ьн1ямъ. По прочтен1и приговора, явился Андрей 
Фирлей, зять бывшей княгини Курбской, Марш Юрьевны Гол- 
шанской, и представилъ жа^юванную королевскую грамоту на 
пожизненное владЬше Ковельскимъ им'Ьн1емъ. Король, находя 
грамоту законною, постановилъ въ томъ же зас'Ьдан1и, что на- 
сл*6дниви Курбскаго должны передать Ковельское им'Ьнхе Андрею 
Фирлею, подъ штрафомъ въ 100,000 злотыхъ польскихъ. Су- 
ЛИК0ВСК1Й и Васил1й Семашко, отъ имени княгини Курбской, 
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протестовали противъ королевскаго р'Ьшен1Я и, основываясь на 
постановлеи1и Сигизмупда I, 1507 года, объявили, что желаютъ 
подать апеллящю на ближайга1й коронный, сеймъ. Протестъ 
ихъ былъ оставленъ безъ всякаго внимап1я (П. 212). Княгиня 
Курбская, сама отъ себя и отъ имени д^тей своихъ, записала 
въ уряд'Ь гродскомъ владим1рскомъ жалобу на незаконное р4- 
шеше суда королевскаго; причемъ она объявила, что въ 
свое время будетъ вести съ подканцлеромъ короннымъ искъ, 
судебнымъ порядкомъ (I. 211). 

Для исполнен1я декрета, король послалъ въ Ковельское 
им'Ьн1е дворянина своего, Щаснаго Дремлика. Княгиня Курб- 
ская, пригласивъ къ себ* генеральнаго вознаго повита холм- 
скаго, ожидала посланца королевскаго въ занк*]^ ковельскомъ. 
Ночью, 15-го шня 1590 года, гайдуки Андрея Фирлея ворва- 
лись въ Ковель, подъ начальствомъ пана Держка. Они огра- 
били и изранили сторожей и слугъ князя Дмитр1Я Курбскаго, 
а н'Ькоторыхъ уби и. Держекъ съ бранью и угрозами выгнал ъ 
Курбскую изъ города. Пр1'Ьхавш1й зат'Ьмъ дворянинъ королев- 
ски, Щасный Дремликъ, едва могъ удержать слугъ и гайдуковъ 
Фирлеевыхъ отъ дальнМшихъ оскорблен1й (П. 214). Курбская 
у1^хала въ село 11ерева.1ы, къ ДоротЬ Фаличевс;кой. Щас№[й 
Дремликъ, принимая городъ Ковель для передачи Фнрлею, на- 
шелъ, что Курбская опустошила замокъ, вывезла огнестрель- 
ное оруж1е, ограбила церкви и причинила м^щанамъ ковель- 
скимъ немалыя обиды. Поэтому дворянинъ королевсшй, пославъ 
возныхъ и шляхту въ Перевалы, арестовалъ княгиню Курбскую 
до дальн'Ьйшаго приказан1я королевскаго, и отдалъ ее на по- 
руки Дорот* Фаличевской, подъ закладомъ въ 100,000 злотыхъ 
польскихъ (II. 226). 

Завлад4въ Ковлемъ, Андрей Фирлей началъ преслЬдовать 
Москвитянъ, получившихъ огь покойнаго князя Курбскаго им'Ь- 
н1я въ волости ковельской. Прежде всего онъ напалъ на Ки- 
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рила ЗубцовсЕаго, родственника и усерднаго слугу покойнаго 
князя. Собравъ отрядъ вооруженныхъ пЬшихъ и конныхъ лю- 
дей, слугъ, бояръ и гайдуковъ, Фирлей приказалъ напасть на 
им-Ьихе Кирила Зубцовскаго БЬлинъ. Отрядъ Фирлея, стреляя 
изъ ружей и Еарабиновъ, выгналъ Кирила Зубцовскаго, съ же- 
ною, д]^тьми и слугами, изъ им'Ьн1Я Б'Ьлина, и разграби.1[ъ цхъ 
имущество (II, 216). Потомъ Фирлей напалъ па им'Ьн1е Долго- 
носы, принадлежавшее Москвитянину Васи.11ю Кушникову 
(II. 233). Такая же участь постигла и Москвитянина Ивана 
Мошнинскаго, который съ молодыхъ л^тъ служилъ Курбскому, 
разд'Ьляя его военные труды. Вооруженные сАуги и бояре Фир- 
лея напали ночью на ижкше Мошнинскаго, Селище, окружили 
его домъ, захватили самого Мошнинскаго вмЬсгЬ съ женою, и, 
заковавъ ихъ въ ц^пи, отвезли въ ]Ми.1яновичи, щЪ Фирлей 
мучилъ ихъ въ жеетокомъ заключен1и (И. 23). 

Княгиня Курбская Александра Петровна уЬхала съ дЬтьми 
въ свои ЛИТ0ВСК1Я им'Ьнхя, и съ этихъ поръ св'Ьд4н1я о семей- 
стве князя Курбскаго прекращаются въ нашихъ источникахъ 
^). Последняя судьба Марш Юрьевны Голшанской не известна. 
Знаемъ только, что въ 1584 году она была въ Шев*, гд^Ь за- 
писала своему любимцу, Ждану Мироновичу, 200 копь грошей 
литовскихъ, за его кЬрную службу (П. 291); а въ 1585 году 
октября 8, она разд'Ьлила имЬнхе между своими детьми (I. 274). 

Москвитяне, б'Ьжавш1е изъ Росс1и вмЬсгЬ съ Курбскимъ, 
проводили бедственную жизнь. Гн'Ьвъ бож1й тягот'Ьлъ надъ не- 
счастными беглецами; мног1е изъ нихъ погибли жестокою на- 
сильственною смертш. 

Иванъ Ивановичъ Калыметъ ^°) бо.х'Ье другихъ 

^^) Св^д^шя о дальнейшей судьб* потомковъ князя Курбскаго 
находятся въСказан1яхъ князяКурбскаго. XXV — XXVII. 

*®) Такъ называетъ его Курбсюй (II. 312); волынцы называли 
его Келеметомъ. 
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Москвитядъ пользовался дов^рхемъ и уважешемъ внязя Курб- 
скаго. Курбсв1й н&зываетъ его слугою и братомъ своииъ, 
превозлюбленнымъ и в^рнымъ, мужемъ, не только въ 
военныхъ д^игахъ вр'^Бпвимъ и исвуснымъ, но и въ ра^ун']^ св^т- 
лымъ (II. 312). Калыметъ былъ бегать и одевался въ велико- 
лепную одежду. Онъ носилъ каФтанъ съ золотыми разводами 
и съ золотыми шнурками, унизанными жемчугомъ, бархатный 
жупанъ съ серебреными позолоченными пуговицами, а къ ж^- * 
пану М0СК0ВСВ1Й воротникъ, унизанный жемчугомъ, съ жемчуж- 
ными пуговицами; саблю им'1лъ въ сребреной позолоченной 
оправ^^, купленную в1 Константинополе (П. 38, 39). Иванъ 
Калыметъ съ молодыхъ л^тъ служилъ Курбскому и ра^дЪлялъ 
его военные подвиги. По прйзд-Ь на Волынь, КурбскШ уд^лилъ 
ему изъ своихъ им^нШ два села, Секунь и Сушки, сд^лалъ 
его своимъ наместникомъ въ КовлЬ и главнымъ управителемъ 
всЬхъ ковельскихъ имЬнхй. Калыметъ сражался вм^ЬсгЬ съ Курб- 
скимъ подъ Полоцкомъ и подъ Великими Луками^ и вездЬ от- 
личался своимъ усердхемъ и храбростхю (I. 37). Считая Курб- 
скаго своимъ паномъ и самовластнымъ влад^льцемь Ковельскаго * 
им^шя, Иванъ Калыметъ не признавалъ надъ собою власти 
королевской (II. 4, 5). Когда возный приносилъ къ нему при- 
казъ королевски, то Калыметъ говорилъ ему: „зач^мъ ты при- 
несъ МП* приказъ коро.1евск1й? Я королю не служу, а служу 
я князю, своему пану" (II. 8). Иванъ Калыметъ часто 4здилъ 
въ городъ Владим1ръ по своимъ д1ламъ и по д^ламъ своего 
князя. Владим1рцы питали къ нему непримиримую ненависть. 
Однажды (1571 г.), ляндвойтъ, ратманы и вс4 мещане влади- 
М1рск1е возстали противъ Ка.1ымета, зазвонили въ колокола, 
заперли городсшя ворота и хотЬли убить его. Съ большимъ 
трудомъ спасъ онъ свою жизнь (II. 33, 34). Въ 1572 году, 
марта 9, напалъ на Калымета пьяный князь ДмитрШ Булыга 
и убилъ его съ звЬрскимъ неистовствомъ (II. 35 — 37). КурбскШ 
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бымъ гдубово ооешденъ смертш в^рнаго слуги своего. По^ 
вл1ян1емъ этого чувства, онъ писалъ свое предисловхе на вш1гу 
Словеса Златоустовыхъ, въ воторонъ т9люш яркими красками 
изобразилъ несчастную судьбу свою и злобу людей, его пресл^до- 
вавшихъ (II. 312). Получивъ изв4ст1е о смерти Калымета, Курб- 
сшй немедленно подалъ жалобу въ урядъ и со всею точноспю 
исполнялъ судебные обряды, предписанные вакономъ. Возный 
произвелъ сл']^дств1е на м'к^т^ преступлешя, потомъ изуродован- 
ный трупъ Калымета представленъ былъ въ уряд']^, въ замв']^ 
владим1рсвомЪд и дд]кь, надъ трупомъ убитаго, брать его Ми- 
хаилъ Калыметъ три раза провозглашалъ князя Булыгу уб1й- 
цею. Мая 5-го, въ срокъ, ндзначенный судомъ, Курбсшй явился 
лично въ уряд% владим1рскомъ, съ адвокатомъ своимъ Досто- 
евскимъ, и объявилъ себя готовымъ къ суду. Щлый день, съ 
утра до вечера, ожидалъ онъ своего противника, и, сл']&дуя су- 
дному обычаю, три раза звалъ его на судъ; но князь Булыга 
не явился. Судъ опред^1илъ взыскать съ им-^шя князя Булыги 
1656 копъ 50 грошей и 4 пенязя, за убхеше Калымета и за 
вс^ убытки, а самого преступника отослать на судъ королев- 
СХ1Й. По закону Булыга подлежалъ смертной казни ^0, но 
д1ло кончилось мировою сд'Ьлкою, заключенною при посредстве 
князя Константина Острожскаго, воеводы вхевскаго, Васил1я 
Загоровскаго, кастеляна браславскаго, и Николая Лысаковскаго, 
кастеляна холмскаго. Князь Булыга обязался уплатить Курб- 
скому 600 копъ грошей лнтовскихъ и сидеть въ замк^ вла- 
дим1рскомъ годъ и шесть нед'&зь (П. 49—54). 

По смерти Ивана Калымета, братъ его, Михаилъ Ка- 
лыметъ, получилъ отъ Курбскаго жалованную грамоту на им^- 
ше Секунь и Шушки. Михаилъ Калыметъ такъ же, какъ и 
покойный братъ его^ служилъ Курбскому съ молодыхъ л'1тъ, 



^^) От. Лит. Роз. XI, ар. 2. 
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сражался подъ Полоцкоиъ и подъ Великими Луками (I. 38). 
По 11р1']^д^ въ Литву, Курбск1й сд^лалъ его своинъ подсвар- 
б1емъ. Михаилъ Балыметъ былъ женатъ на Катерине Маты- 
совн^, дочери Матыса Трошвовсваго, войта вовельскаго. Въ 
своемъ шЛяхЕ Секунд онъ построилъ церковь во имя Архан- 
гела Михаила ") и умеръ въ 1588 году. Въ завЪщати своемъ 
Михаилъ Балыметъ, умоляя князя Константина Острожскаго 
быть защитникомъ осиротелому семейству, говорить: „княвь 
Константинъ Еонстантиновичъ ОстрожскШ, воевода шевск1й, 
можетъ помнить заслуги брата моего Балымета и м(ш, какъ 
мы, вм^ст^ съ его милост1Ю, княземъ Бурбскимъ, цан(Я1Ъ на- 
шимъ, выехали изъ московскаго государства, оставивъ родныхъ 
и все свое имущество, и какъ мы въ зд^пшемъ государстве, 
проливая кровь, не щадя живота, жертвуя своимъ имуществомъ, 
повсюду служили князю, его милости.^ Михаилъ Балыметъ 
умеръ въ бедности; онъ принужденъ былъ заложить жидовке 
Вихне два свои серебреные пояса, а жиду Симс^ — серебреный 
позолоченный поясъ жены своей. 

Счастливее и почетнее всехъ Москвитянъ, бежавшихъ съ 
Бурбскимъ изъ Росс1и. б:.тлъ Бирилъ Ивановичъ ЗубцовсхШ. 
Пр1ехавъ на Волынь, онъ женился на Марш Андреевне, уро- 
жденной княжне Полубенской, и чрезъ такой бракъ вступилъ 
въ родство съ Бурбскимъ ^^). По смерти Ивана Балымета, 
ЗубцовскШ сделанъ былъ урядиикомъ ковельскимъ. Въ завеща- 
Н1И 1581 года, БурбскШ поручилъ ему управленхе всемъ сво- 



**) Въ Оекуни существуетъ до сихъ поръ весьма ветхая де- 
ревянная церковь во имя Архангела Михаила. 

^^ Родной братъ княжны Марш Полубенской, Александръ, 
былъ женатъ на Софш Юрьевне Голшанской, родной сестре кня- 
гини Марш Юрьевны Курбской. 
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имъ им'Ьшемъ и завЬщалъ ему свою саблю (I. 194. 198). Мы 
уже видели (стр. 176), что Зубцовешй, въ 1581 году, начальство- 
валъ надъ отрядомъ Курбскаго при осадЬ Пскова, и что Сте- 
Фанъ Баторхй наградилъ его, за храбрость и в-Ьрную службу, 
городничествомъ луцкимъ. Въ этой должности, Зубцовсв1й оста- 
вался до самой смерти и даже предсЬдательствовалъ въ земскомъ 
суд*, за отсутств1емъ судьи Чаплича Шпановскаго ^). Онъ 
умеръ въ 1594 году, зав-Ьщавъ похоронить себя въ монастыр'Ь 
ковельскомъ св. Троицы, въ Вербк*, под.!*! т-Ьла князя Курб- 
скаго, своего благод-Ьтеля и родственника (II. 234) *'). 

Мы уже говорили о судьбе Москвитянина Петра Воро- 
новецкаго, убитаго слугою князя Курбскаго, Москвитяниномъ 
ИваномъПосникомъТуровицкимъ (стр. 1 8 1 ). Но уб1йца 

*^ Актъ 1588 года, 18 1юня, начинается такъ: »На рокахъ 
судовыхъ земскихъ луцкихъ, отъ дня светое троицы римскаго свята, 
въ року теперь идучомъ осмдесятъ осьмомъ, водле Статуту припа- 
лыхъ и судовне отправованныхъ, передо мною, Кириломъ Зубцов- 
скимъ, городничимъ луцкимъ, засажонымъ на м-Ьстцу его милости, 
пана бедора Чаплича Шпановскаго, судьи земскаго луцкаго, а 
передо мною Иваномъ Хренницкимъ, подсудкомъ земскимъ луцкимъ, 
постановившися очевисто у суду, панъ ведоръ Богушевичъ Туше- 
вицшй, судья гродскШ слонимскШс и пр. Книга земская луцкая 
1588 и 1589, листъ ПО на оборотЬ. 

* О Зубцовсшй нигд'Ь не называется Москвитяниномъ въ издан- 
ныхъ нами актахъ, но сыновья его: Петръ, Александръ, Василий и 
Николай, называются Москвичами, т. е. д'Ётьми Москвитянина. Кн. 
земск. влад. 1596, лис. 18. Вскор-Ь по смерти Зубцовскаго, жена 
его вышла замужъ за Яна Вишневскаго. Старш1й сынъ Зубцовскаго 
Петръ, еще при жизни отца, ушелъ изъ дому и козаковалъ подъ 
начальствомъ славнаго Ниливайки. Въ 1596 году, онъ неожиданно 
явился къ своему вотчиму, Яну Вишневскому, иумертвилъ его са- 
мымъ жестокимъ образомъ. Кн. грод. луц. 1596, лис. 494, 791, 
850 и 899, 
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не изб^жалъ казни. Иванъ Поснивъ былъ женатъ на бедор^ 
Перевеской, дочери шляхтича Ивана Перевескаго. Въ 1585 году, 
12 мая, Иванъ Перевегк1й пригласилъ своего зятя къ себЪ въ 
гости. Иванъ Посникъ прйхалъ съ женою къ своему тестю и, 
сидя въ св']&тлиц^& вм']&ст'Ь съ другими гостями, велъ спокойно 
бес'Ьду. Въ это время, неожиданно явился съ то.гаою вооружен- 
ныхъ людей шляхтичъ Зенько Човгаръ Тупал1ьск1й и съ яро- 
СТ1Ю напалъ на Ивана Посника. Застр^^ливъ Поснжа изъ ружья, 
Човгаръ хот^лъ изрубить его въ куски. Напрасно жена защи- 
щала своего мужа собою и своею одеждою; явившхйся на сл'^д- 
ств1е возный нашелъ трупъ Посника изуродованнымъ: грудь 
была простр']^лена, ноги отрублены и голова въ двухъ м^^стахъ 
разрублена, чуть не надвое (I. 268— 271) *"). 

На сЬьеу% въ самомъ отдаленномъ отъ Ковля им%н1И, 
жилъ Москвитянинъ Андрей Барановск1й. Онъ получи.1ъ отъ 
князя Курбскаго село Борки съ землями и крестьянами, на 
прав'6 полной собственности, и спокойно влад'Ьлъ этимъ им^- 
Н1емъ. Въ 1588 году, ночью, крестьяне борковсше заперли 
его въ ил^т и сожгли въ прахъ съ женою, д'Ьтьми и 
челядью; представлены были въ урядъ однЬ только обгор^Ьлыя 
кости. Преступники, при первомъ допросЬ, сознались въ сво- 
емъ преступленш и были казнены смертью (I. 290—304). 

Якимъ Невзоровъ и Посникъ Туровицкхй 
меньш1й убиты людьми князя Андрея Вишневецкаго (I. 56); 
Васил1й Лукьяновичъ Калиновск1й, урядникъ миля- 
Н0ВСК1Й, умерщвленъ мещанами Берестечка (I. 65). Судьба 
прочихъ Москвитянъ осталась неизв']&стною. 

**) Причину такого ожесточешя я отыскать не могъ. Быть 
можетъ, Зенько Човгаръ ТупальскШ мстилъ за смерть Вороновец- 
каго; эта догадка подтверждается гЬмъ, что между прхятелями, 
подписавшимися на завЬщаши Вороновецкаго, упоминается и Зенько 
ведоровичъ ТупальскШ (II. 134). 



п. 



СвФдша о ЕоведьсЕ01Ъ тщ оршдле1авше11| 

Ш8Ю Еурбскоц. ^ 



Св'Ьд'Ьнжя • Ковельемомъ мн4|н1м, прннад- 
леягавшемъ ннязю Курбев^иу *). 

По распоряжешю главнаго начальника ко11иисс1и, его 
высокопревосходительства, г. шевскаго военнаго, подольскаго 
и волынскаго генералъ-губернатора^ ^дилъ я въ ковельсшй 
у^здъ, чтобъ собрать на жкстЬ св^д^н1я о жизни князя Курб- 
скаго и его сподвижниковъ. 0бъ']^зжая волости, составлявш1я 
им'1н1е князя Курбскаго: ковельскую, вижовскую и милянов- 
скую, я старался отыскать тЬ памятники, о которыхъ упоми- 
нается въ изданныхъ нами актахъ, разсматривалъ местные 
архивы и прислушивался къ народнымъ предашямъ. Вотъ не- 
МН0Г1Я св^д^шя, собранвыя мною, во время моего путешеств1Я. 

Село Ковле, изъ котораго образовался впосл^дствш 
времени городъ Бовель, было вотчиною князей Любартовичей 
Сангушковъ. Сигизмундъ I, жалованною грамотою 1515 года, 
дозволилъ князю Василш Михайловичу Сангушку образовать 
изъ села Еовля городъ и устроить его на прав^^ магдебургскомъ. 



*) Попущены въ приложеши къ издашю: «Жизнь князя Андрея 
Михайловича Курбскаго въ Литв1^ и на Болыни. Акты, изданные 
временною коммисс1Ю, Высочайше учрежденною при шевскомъ воен- 
номъ, подольскомъ и волынскомъ генералъ-губернатор^. Шевъ. 
1849». Т. II, стр. 317 и сл4д. 

26 
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Вм']^стЪ съ гЬмъ, предоставлено было новому городу учреждать 
ярмарки и торги. Князь Васил1й Сангушко уступилъ городъ 
Ковель королеве Бон^, получивъ взам'Ёнъ селен1я: Смоляны, 
Обольце и Горволь. Съ этихъ поръ Ковель находился въ управ- 
лен1и Еоролевскихъ старость, которые заботились о благоустров- 
ствЪ города и волости, къ нему принадлежавшей, зав^дывали 
доходами королевскими, давали судъ и расправу крестьянамъ 
и шдяхтЪ, влад']&вшей, подъ названхемъ землянъ, участками ко- 
ролевскихъ ^жЬвхй. Въ своихъ д^йств1яхъ старосты руковод- 
ствовались Статутомъ Литовскимъ и особыми королевскими на- 
казами. Они влад&[и укр'Ьпленнымъ замкомъ и им^ли подъ 
своимъ начальствомъ бояръ путныхъ, панцырныхъ бояръ и зем- 
лянъ, которые, по призыву старость, обязаны были въ полномъ 
вооружеши являться на службу '). 

М'бщане города Ковля, на основанш магдебургскаго права, 
составляли общину, шжЬвтую свое внутреннее управленхе, свой 
особый судъ и цеховое устройство. Управ.1еше возлагалось на 
бургомистра и ратмановъ. М'^щане ежегодно, въ первый поне- 
д&[ьникъ посл^ праздника новаго года, избирали изъ среды 
себя восемь особъ, людей степенныхъ, опытныхъ въ д'Ьлахъ и 
учеаыхъ. Изъ числа этихъ лицъ староста КовельскШ избиралъ 
четырехъ ратмановъ, назначая одного изъ нихъ бургомистромъ. 



О Первымъ старостою ковельскинъ былъ Богданъ Михайловичъ 
Семашко, который получилъ отъ королевы Боны наказъ о податяхъ и 
повинностяхъ м^щанъ ковельскихъ; онъ упоминается въ 1549 году 
29 генваря. Съ 1550 года должность старосты ковельскаго занималъ 
подкоморШ бЪльсюй, Александръ Лящъ; за иимъ сл^довалъ Фран- 
цискъ ФальчевскШ (упомин. въ 1559 окт. 30); наконецъ посл^диимъ 
старостою ковельскинъ, отъ котораго КурбскШ получилъ имЬше, 
былъ Габр1ель Тарло, кастелянъ радомскШ. Нам'Ьстникомъ его былъ 
Петръ Куницшй. Эти св^ЬдШя заимствованы изъ рукописей, оты- 
сканннхъ мною въ архиве ковельской ратуши. 
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Обязанность бургомистра и ратмановъ состояла въ занЬдываши 
городскими доходами и расходами. Имъ предоставлялась также 
полицейская власть и право взыскивать штраФныя деньги, ко- 
торыя разделялись между бургомистромъ и ратманами. Бурго- 
мистръ исправлялъ свою должность въ течен1е м'Ьсяца со дня 
выбора, потомъ передавалъ свой урядъ старшему изъ ратма- 
новъ, который, по истеченш м*Ьсяда, уступалъ должность бур- 
гомистра следующему ратману, и такъ дал-Ье до новыхъ выборовъ. 
Власть судебная предоставлена была войту и лавникамъ, 
или присяжнымъ зас'Ьдателямъ. Войта избиралъ староста ко- 
ве.1ьск1й изъ цеховыхъ м'Ьщанъ, человека честнаго, богобояз- 
неннаго и знающаго законы. МЬщапе изъ среды себя избирали 
лавниковъ, которые, при вступлен1и въ должность, давали при- 
сягу^ въ присутств1и бургомистра и ратмановъ. Войтъ и лав- 
НИКИ взбирались на всю жизнь и составляли м'бстскхй судъ. 
Они судили м^щанъ во всЬхъ дЪлахъ, уголовныхъ и граждан- 
скихъ, какъ малыхъ, такъ и великихъ, руководствуясь правомъ 
магдебургскимъ. Судъ взыскивалъ судебныя пени, которыя де- 
лились между войтомъ и лавниками. По образцу гродскихъ и 
земскихъ урядовъ, мЪстсклй судъ велъ свои особыя актовыя 
книги. Недовольные решенхемъ войта и лавниковъ подавали 
апеллящи бургомистру и ратманамъ; на рЬшенте бургомистра 
и ратмановъ подавалась апеллящя старости ковельскому, а 
на р4шен1е старосты — въ судъ королевсшй. 

Ремесленники каждаго значита1Ьнаго ремесла соединялись 
въ цехи. Цехъ составлялъ корпоращю, им'^вшую свой особый 
уставъ, своихъ начальниковъ, казну, огнестре.1ьное оруж1е и 
друпя принадлежности, къ братской чести служащ1Я. Для управ- 
лен1я общественными дЬлами цеха, избирались ежегодно цех- 
мистръ и четыре брата. Въ казну братскую поступа.1и сборы 
съ цеховыхъ браий, съ ремесленниковъ, прх^зжавшихъ на 
ярмарки, и штраФныя деньги. Изъ этой казны братья должны 
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были прежде всего снабдить церковь бож1Ю вс^^мъ необходи- 
н1пгь, по жк^^ возможности, устроить больницу и оказывать 
дособхе каждому брату, обедневшему по болезни, или по ка- 
кому нибудь другому посЬщешю бож1ю. Ремесленникъ, желав- 
Ш1$ вступить аъ цехъ, прежде всего обязанъ былъ дать угощеше 
цехмистру и брат1и; прнчемъ онъ представлялъ образецъ своей 
работы, доказывавш1й совершенное знанхе ремесла. По всту- 
плен1и въ цехъ, онъ давалъ камень (32 Фунта) воску на цер- 
ковь и больницу, и въ течен1е двухъ недель занималъ должность 
прислужника въ цех^: служилъ братьямъ, старшимъ и млад- 
шимъ, стоялъ у дверей и наблюдалъ за порядкомъ въ засЬ- 
дашяхъ, чтобъ братья вели себя спокойно и слушали д^ла. 
Каждый братъ обязанъ былъ смотреть, чтобы лица, не принад- 
лежавш1я къ цеховой брат1и, не занимались втайне ремесломъ, 
цеху присвоеннымъ. 

Для усилен1я промысловъ, м']&щанамъ ковельскимъ предо- 
ставлены были важныя преимущества. Они им'Ьли право сво- 
бодно и безмытно закупать юскъ, хмель, медъ и скотъ, по 
селамъ, къ староству ковельскому принадлежавшимъ; имъ пре- 
доставлено было, въ пользу городской казны, взимать десятину 
съ л^су и сушеной рыбы, которая привозима была на торгъ, 
право собирать подужную, лом-Ьриую, в'Ьсовую и воскобойную 
пошлины, также мостовую пошлину съ купцовъ, проезжавшихъ 
чрезъ мостъ съ своими товарами, и прогонявшихъ скотъ на 
продажу. 

Въ такомъ устройств'Ь городъ Ковель поступилъ во вла- 
ден1е князя Курбскаго. Власть Курбскаго ничЬмъ не прсвыша.1а 
власти старость ковельскихъ. Онъ обязанъ былъ водворять спо- 
койстВ1е и безопасность и наблюдать за исполнен1емъ государ- 
ственныхъ повинностей. Какъ ленный влад'кюцъ, онъ имЬлъ 
право суда надъ землянами, боярами и крестьянами ковельскими, 
и, въ случае надобности, требовалъ бояръ и землянъ королев- 
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скихъ на службу. М'&щане попрежнему пользовались лравомъ 
магдебургскимъ, а евреи королевскими привилепяуи. Р'Ьдко 
живя въ Ковл^, Курбсшй поручалъ управлеше своему уряднику. 
Первымъ урядникомъ ковельской волости былъ Москвитянинъ 
Пванъ Калыметъ; по смерти его, ковельск1й урядъ отданъ 
былъ Москвитянину Кирилу Зубцовскому. Впрочемъ КурбскШ 
иногда и самъ давалъ судъ въ ковельскомъ замк*]^, руковод- 
ствуясь въ своихъ р4шен1яхъ Статутомъ Литовскимъ -). 

Въ настоящее время въ городе Ковл'Ь н^тъ никакихъ 
памятниковъ, которые бы напоминали жизнь Курбскаго и его 
сподвижниковъ. Соборная церковь, о которой упоминаетъ Курб* 
СК1Й въ своемъ занЬщанхи, давно сгор'^^ла. Бовель находился 
подъ защитою укр^пленнаго замка, который былъ овруженъ 
с1*Ьнами и тгклъ н']^сколько воротъ съ башнями. Жители по- 
мнятъ объ этомъ замк*! по предашю и разсказываютъ, что опъ 
истребленъ пожаромъ, но не изв^^стно когда ^), Старожилы 
помнятъ еще уц'Ьл'1вш1я отъ пожара ворота съ башнею, суще- 

*) Образецъ такого суда мы находимъ въ приговор* Курбскаго 
падъ служанкою Мар1и Юрьевны Голшанской, Раинкою(1. 102 — 105). 
Замечательно, что Курбсюй только сослался на Статутъ ЛитовскШ, 
а р'Ьшилъ д*ло, хотя и не по всей строгости, согласно съ Судеб- 
никомъ. Д^ло шло о значительной покраж'Ь въ кладовой Зубцо1{Ска1Ч). 
Гаинка возвратила лицомъ только часть украденныхъ вещей, и не 
им'Ьла денеп» для полнахч) удовлетворешя истца. По Статуту (Вог. 
XV, аг1. 22), Курбск1й долженъ быЛъ преступницу повЪсиаъ, а по- 
личное отдать истцу; но онъ приговорилъ выдать Раинку истцу 
головою, наказаше вовсе пеизвйстпое Статуту Литовскому. Это 
Р']кшен1е бол'Ье согласно съ 55 статьею Судебника 1оаина IV, гд-Ь 
говорится: «а не будетъ у котораго татя столько статковъ, ч-Ьмъ 
истцово заплатит», ино его, бивъ кнутьемъ, да истцу въ его ги- 
бели выдати головою». Акты историчесше. I. 254. 

^) Изъ актовъ ратуши ковельской видно, что замокъ ковель- 
скШ существовалъ еще въ 1707 году. 



206 

ствовавш1е до 1805 года; этотъ пос.^'ЬдаШ остатокъ ковельскаго 
замка былъ разрушенъ по привазашю генерала Каменскаго ^). 
До сихъ поръ еще ясно можно отличить м'Ьсто, гд* находился 
замокъ; оно окружено съ одной стороны рЬкою Туршю, а съ 
другой— засыпаннымъ рвомъ. Теперь на этомъ жЬстк находятся 
присутственньш м'бста. Въ церквахъ кЬть ни древнихъ обра- 
зовъ, ни древней утвари. Мы знаемъ, что уже княгиня Курб- 
ская Александра Семашковна, вы']^жая изъ Ковля въ свои ли- 
Т0ВСК1Я ин']&шя, забрала съ собою все, что только бь^IО драго- 
ц-Ьинаго въ церквахъ ковельскихъ (II. 227) *). 

Ениги судовъ м^стскихъ ведены бы.1и со времени учреж- 
ден1я города на прав^ магдебурсвомъ, но древн']^йш1я изъ 
нихъ истреблены пожаромъ. Книги, хранящ1яся въ архиве 
ратуши ковельской^ начинаются съ 1665 года и не заключаютъ 
въ себ']^ никакнхъ св']&д^шй о жизни Курбскаго. 

Напрасно я старался найти воспоминан1е о московскихъ 
б^глецахъ въ предан)и народномъ. Жители Ковля помнятъ 
древнихъ вотчинныхъ влад']&льцовъ^ князей Сангушковъ^ гово- 
рятъ и про королеву Бону, но имя Курбскаго и его сподвиж- 
никовъ совершенно изчезло изъ памяти народа. 

На еврейскомъ кладбищ'б я нашелъ надгробные камни, 
единственные остатки древней жизни города Ковля. На нихъ 
изс'Ьчены еьрейсшя надписи, въ которыхъ означены имена и 
доброд'Ьтели покойниковъ, Вотъ н'Ькоторыя изъ надписей, пе- 
реведенныя отличнымъ знатокомъ еврейскаго языка, учителемъ 
2-й шевской гимназ1и, ведоровымъ *): 

*) Вероятно, графа Серия Михайловича Каменскаго. 

''') Так1я сокращепныя ссылки относятся къ издашю, приложен1е 
къ которому составляетъ настоящая статья. 

^) МЪста, заимствованныя сочинителями иадгроб1й изъ Бибд1и, 
напечатаны въ разрядку. Переводчикъ иередалъ эти м'Ьста сло- 
вами славянской Библ1и. 
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Надпись 1550 года. 

Зд-Ьсь погребенъ глава и предводитель своихъ собрат1й, 
исполинъ въ творен1и воли бож1ей. Чествовавъ Творца богат- 
ствомъ, которымъ Богъ благословилъ его, Мордохай^ сынъ 
Симхи (коего пашпь да будетъ благословенна!), эта благосло- 
венная мирра, вязан1е стакти а), глава своего плекени, 
прекрасный плодъ прекраснаго древа, скончался въ первый 
день нед&ли, въ адар']^ м^сяц']^, въ годъ: блаженъ м у ж ъ Ь), 
иже творитъ законъ божШ. Да будетъ душа его привя- 
зана союзомъ жизни у Господа Бога! с) 

1595-го. 

З^сь погребенъ насл'Ьдователь закона (какое добро здЪсь 
сокрыто!), мужъ достоин ыйи дЬлавш1й другихъ достойными 
предъ Богомъ, умножавш1й ученыхъ устроешемъ многихъ вые- 
шихъ училищъ, отецъ народа, исполненный запов^^дей божхихъ, 
подобно гранату (исполненному зеренъ), раввинъ Ааронъ, сынъ 
равви Соломона. Съ миромъ вознесся онъ на небо, въ 3-й 
день недели 4-го нисана, 5356 года. Обрядъ погребетя со- 
вершенъ бы.1Ъ съ великими почестями. Его правда, яко 
высочайп^ая скала, его безпристрастный судъ надъ Из- 
раплемъ — все было предметомъ всенародной похвалы. 

1598-го. 

И было, когда состарился Исаакъ; проникнутый духомъ 
закона, оставилъ онъ М1ръ сей, и душа его вознеслась на небо, 
для наслаждев1Я божественньшъ си^тоиъ^ въ жизни вечной, 
лучезарной. Т-Ью его погребено въ 3-й день недели, 15-го 
савана^ въ м'^сяц']^^ въ которомъ былъ данъ законъ Израилю, 



а) П^сни п^Ьсней I. 12. 

Ь) Мужъ по еврейски и ш ъ , пишется тремя буквами, которыя 
выражаютъ число 311; тысячи подразумеваются, 
с) 1-я Книга Царствъ. 25 — 29. 
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5359 года. Дабудетъдуша его привязана союзомъ 
жизни у Господа Бога! 

1611-го. 

Сице внидетъ Ааронъ, сынъ Исаака, во свя- 
тое а), 7-го нисана, 5373 года. М^сяцъ сей, первый 
изъ м']&сяцовъ года, дабудетъ вамъ знанен1емъ Ь), 
что въ течете его погребенъ зд']&сь мужъ благочестивый, глава 
и предводитель сонма Израиля. 

1612-го. 

Кто С1я проникающая, аки утро, добра, яко 
луна, избранна яко солнце? с) Это жена богобояз- 
ненная, достохвальная (1). И было, въ пятый день не- 
дЬли 22 шевата, 5373 года, Богъ изрек7> свой судъ о 
Сарр^, зкеяЬ Авраама и дочери Авраама же, зд^сь по- 
гребенной, и пос'Ьти Господь Сарру е), дабы душа ея 
была привязана союзомъ жизни у Господа Бога. 

1612-го. 

5373 года, 17 тишри. И С1я быт1я Исаака Г): князь 
дома отечества своего ^), Моисей Симонъ, глава и вла- 
дыка, господинъ и вельможа, насл']&дователь закона, преданъ 
зд4сь земл'Ь. Правду господню онъ творилъ и судъ надъ Из- 
раилемъ. Да говорятъ за него его д^^ла^ всеобщее къ нему 
уважен1е и велишя почести, которыхъ онъ удостоивался, 
правды его ради. Моисей вознесся на небо; да соединится душа 
его съ Господомъ Богомъ! 



а) Лев. 16. 3. 
Ь) Исход. 12. 2. 
с) П4с. п4с. С. 10. 
й) Прит. Сол. 31. 31. 
е) Быт. 21. 1. 
О Быт. 25. 19. 
8) Числъ 7. 2. 
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1616-го. 

Въ седьмый день нисана, 5377 года, егда восп'1ваша 
вкуп*]^ звезды утренн1и и восхвалиша Господа 
вси Ангели а), мм отъ врилъ земныхъ слышахомъ 
в-Ьсть чудную Ь), гласъ бож1й съ небеси, гласъ 
вел1й, возв'ЬстивтШ людямъ о кончин']^ юноши премудраго, 
о добрыхъ его д^лахъ, достойныхъ мужа^ о сишЬ благонрав- 
номъ, утЁх^ отца, о смерти Цеви— Герша, сына Авраамова. 
Въ сей день печали, день гн'Ьва господня, всЬ плакали и со- 
бол'бзновали о томъ, кто честью своею считалъ славу божш, 
наградою вс^хъ подвиговъ своихъ^— насл^^Д1е жреб1я между жре- 
б1ями праведниковъ и премудрыхъ. 

1723-го. 

Въ горнее сЬдалище, верховнаго ради покоя, вознесся много- 
уважаемый раввинъ, великое светило, достославный господинъ 
Иса1я, сынъ раввина Наеанъ-Наты (коего память да будетъ бла- 
гословенна!). Душа его, въ стремленш ко всесвятому, возвра- 
тилась къ Господу Богу, въ первый день недели 2-аго сивана, 
5484 г. О, какое ато для насъ несчастное и гн'Ьвное время! 
Да будетъ душа его привязана союзомъ жизни у 
Господа Бога, да водворится она въ кров']^ Бога 
небеснаго с), до пришеств1я Мессш. Аминь. 

Въ трехъ верстахъ отъ Бовля, находится небольшое селе- 
Н1е Вербка ®). Недалеко отъ села, среди болотъ, образовавшихся 
отъ разлит1я р'З^ки Тур1и, возвышается островъ^ им^юпцй не 
бол*е версты въ окружности. На этомъ островЬ построенъ былъ 
монастырь святыя Троицы, въ которомъ КурбскШ зав^щалъ 
похоронить себя. 

а) Хова. 38. 7. 
Ь) Исх. 24. 16. 
с) Псалт. 90. 1. 

^) Въ немъ считается 28 ревиаскихъ душъ мужескаго пола. 

27 
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Ни изъ письменныхъ документовъ, ни изъ предатй на- 
родныхъ я не могъ узнать, к'Ьмъ основанъ этотъ монастырь, 
и когда онъ обращенъ въ приходскую церковь. Въ акт^Ь гене- 
ральной визитащи 1760 года, 20 Февраля ^), находится следую- 
щее описаше церкви и монастырскихъ здатй: ,, Церковь дере- 
вянная БЭ имя святыя Троицы, объ одномъ куполе, покрыта 
гонтами; па ней три жел'&зные креста; деревянная дверь на 
жел']^ныхъ петляхъ. Бъ церкви пристроена колокольня, на ко- 
торой четыре колокола. Церковное м'Ьсто не огорожено, а только 
омывается р^кою Турхею. При церкви б^лая изба съ двумя 
окнами, а зъ ней изразцовая зеленая печь съ трубою; изъ избы 
ходъ въ чуланъ, за перегородкой. Кухня^ а за ней комора, по • 
крытыя соломою. На противуположной стороне житница, также 
деревянный сарай съ навесами и два хл'Ьва.^ Церковь возоб- 
новлена была въ 1818 году, и въ этомъ вид*]^ существуетъ 
и въ настоящее время. Монастырск1я здашя, означенный 
въ акт4 визитащи, не существуютъ. Я не нашелъ ни древ- 
нихъ образовъ, ни церковной утвари, которая напоминала бы 
о княз'Ё Курб{!КОмъ. Еще при жизни Курбскаго, игуменъ верб- 
СК1Й Иса1я, въ 1582 году, б^жалъ изъ монастыря, забравъ 
оправленныя сребромъ евангел1я, серебреныя чаши и друпя 
вещи церковныя (I. 227). Только образъ св. чудотворца Нико- 
лая, древней византШской живописи, напоминаетъ, что зд^сь 
молилась н'бкогда Русь московская. Объ этом1& образ'б сказано 



О Рукописный актъ, на двухъ листахъ, хранится въ ризниц'Ь 
вербской церкви; онъ нм'Ьетъ сл'Ьдующее заглав1е: УИгу1л 1епега1па 
сегкмг! УГегЬзЫеу ро<1 1у(и1ет $т^1еу Тгбусу (1екапа1и Ко\^е1$к1е§о 
Луесегу! ^ЛГЫгШгзЫеу коПасу] X К. Мобс! г ор18ашет Гап(1и52о^еу 
егексу!, ут§1ппеу 1 2е1пгп^(Г2пеу, а(1отасу1, 1и<121е2 2 ш^б111аг2ет 
зрщЬоуг сегк1е\^пусЬ, 5рог2%й2опут рпкег ш^еу ^уга^^опуоЬ 1!П2у!аи)гдмг 
аЬ 111то Дпо 1ос1 огЛшапо (1ераи)\7апусЬ, аппо 1 760 №Ьг. 20, асгупюпа 
е1 яоЪХлз сегегаопид оЛргатопа. 
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въ упомянутомъ выше автЬ генеральной визитацш: „образъ св. 
Николая, древнейшей живописи (апИяшзвш» р1с1;аг8е). Досто- 
верные люди говорятъ, что этотъ образъ сущёствуетъ здЬсь 
около двухъ сотъ л^тъ, и славится чудесами, которыя впрочемъ 
нигде не описаны. ^ Изъ этого видно, что образъ св. Николая 
поставленъ былъ въ вербской церкви около 1560 года, то есть, 
около того времени, когда Курбсшй прибылъ на Волынь. 

Московсше пришельцы питали особенное уважеше къ мо- 
настырю вербскому. Здесь завещалъ похоронить себя Москви- 
тянинъ, Петръ Васильевичъ Вороновецк1й (П. 135). Курбсюй 
велелъ также похоронить себя въ вербской церкви, у ногъ 
отца своего духовнаго, священноинока Александра ^). „Когда 
смерть, говоритъ КурбскШ^ разлучитъ мою душу съ грешнымъ 
теломъ моимъ, и когда Господь Вседержитель благоволитъ взять 
душу мою ко святой хвале своей; то жена моя, милая княгиня 
Александра, похоронить грешное мое тЬло въ монастыре ко- 
вельскомъ св. Троицы въ Вербке, въ церкви, у ногъ отца мо- 
его духовнаго, священноинока Александра" (I. 192. 229). Воля 
Курбскаго действительно была исполнена; это видно изъ словъ 
Кирила Зубцовскаго, который также завещалъ похоронить себя 
въ монастыре вербскомъ: ^^а похоронитъ ткло мое жена моя 
милая, княжна Мархя Юрьевна Полубенская, по правиламъ 
святой греческой веры, въ монастыре ковельскомъ святыя жи- 
воначальныя Троицы, въ Вербке, подлЬ тела покойнаго князя 
Андрея Курбскаго, моего благодетеля и родственника христх- 
анскаго" (П. 294). 



^) Изданные нами акты сохранили имена трехъ ш'уменовъ, 
бывшихъ настоятелями монастыря вербскаго, при жизни князя 
Курбскаго. Первый изъ нихъ былъ свящепноияокъ Александръ, ду- 
ховникъ князя Курбскаго и его жены, княгини Мар1и Юрьевны. 
Въ 1578 году, упоминается игуменъ вербсюй Симеонъ (I. 95.), а 
за нимъ следовалъ игуменъ Иса1я (I. 227). 
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Сл^я этимъ увазатямъ, я д^адъ разыскаше въ верб- 
ской церкви, въ надежде открыть гробь князя Курбскаго. 
Вскрывъ деревянный ноль, я нашелъ въ разныхъ м^стахъ остатки 
согнившихъ деревянныхъ гробовъ. Только въ одномъ мЪст^, 
предъ м^стнымъ образомъ Спасителя, въ н^сколькихъ шагахъ 
огь иконостаса, открыть склепъ, сложенный изъ кирпича и 
обрушивппйся въ средине. Вынувъ обрушивш1яся части свода, 
я вид1лъ остатки согнившаго деревяннаго гроба и тл%ющ1Я 
кости. Ни внутри, ни снаружи гробницы не было никакой 
надписи, изъ которой можно било бы узнать имя покойника ®). 
Между склепомъ и иконостасомъ открыты остатки истл'Ьвшаго 
деревяннаго гроба. Если склепъ примемъ за гробницу Курб- 
скаго, то въ атомъ деревянномъ гроб^ могъ быть погребенъ свя- 
щенноинокъ Александръ. Что касается до Кирила Зубцовскаго, 
то онъ могъ быть похороненъ въ одномъ изъ деревянныхъ гро- 
бовъ, ближайшихъ къ открытому нами склепу. 

Въ волости ковельской, кромЬ города Ковля и села Вербки, 
заслуживаетъ внимашя село С е к у н ь . Такое назваше, по сло- 
вамъ жителей, дано селетю отъ того^ что зд'бсь когда-то была 
кровопролитная с^ча. Вступивъ во владЪнхе Ковельскимъ им^^- 
Н1емъ, князь Курбсшй далъ село Секунь своему слугк и спо- 
движнику. Москвитянину Ивану Калымету, за его в'Ьрную и 



*) На Волыни знатныя лица погребались въ подобныхъ же 
склепахъ. На н^которыхъ изъ нихъ помЬщажся, поверхъ церковиаго 
пола, надгробный камень, на которомъ делалась надпись. Такую 
гробницу можно видеть, наприм^Ьръ, въ зименскомъ монастыри, не- 
далеко отъ города Владим1ра Волынскаго. Въ этой гробницЬ похо- 
роненъ современникъ Курбскаго, князь ДмитрШ Коз^Ька, сынъ князя 
Андрея КозЪки, выЪхавшаго изъ московскаго государства нь 
1524 году. Кн. зем. влад. 1577—1579, лис. 175. 
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благородную службу. По смерти Ивана Калымета, убитаго вня- 
земъ Булыгою, это им^те перешло въ Михаилу Калымету, на 
основаши жалованной грамоты, данной вняземъ Курбсвимъ 
1572, 1ЮНЯ 10 (I. 39). Михаилъ Балыметъ влад'Ьлъ Севунемъ 
до самой смерти. Онъ построилъ цервовь во имя. св. архангела 
Михаила, и снабдилъ ее доходами (I. 287); въ этой цервви 
онъ зав^щалъ похоронить себя (I. 283). До сихъ поръ въ Се- 
вуни находится ветхая деревянная цервовь объ одномъ вупол']^, 
съ пристроенною въ ней воловольней. По равсвазамъ жителе, 
она нивогда не горела и поэтому считается одною изъ древ- 
нМшихъ въ вовельсвомъ у^зд'б. Въ севунсвой цервви я на- 
шелъ бол^е, ч']&мъ въ другихъ церввахъ образовъ византШсвой 
живописи; древн^йш1е между ними — образъ Бож1ей Матери и 
святителя Ниволая. Имя Ивана и Михаила Калыметовъ вовсе 
не известно въ народе. 

Волость вижовсвую составляли: м^стечво Вижва, село ста- 
рая Вижва и село Воля. Время, вогда основано мбстечво Ви- 
жва, не изв^^стцо. Уже при ворол'Ё Казимире существовалъ за- 
мовъ Вижва, принадлежавш1й въ вотчиннымъ им'Ьн1ямъ внязей 
Сангушвовъ. Въ описан1и увраинсвихъ замвовъ 1542 года 
свазаво, что внязь Васил1й Сангушво, для увеличешя волости 
вижовсвой, захватывалъ сос^дшя воролевсв1Я земли и присое- 
динялъ ихъ въ своимъ им'Ьн1ямъ. Король Базимиръ, чтобъ пре- 
вратить своеволхе внязя Сангушви, привазалъ сжечь замовъ 
Вижву^ но его привазанхе не было исполнено. ВжЬс.тЬ съ во- 
вельсвими им'&шями, мЬстечво Вижва перешло въ собственность 
королевы Боны, а по смерти ея, причислено было въ воролев- 
скимъ им^н1ямъ. Съ этнхъ поръ вижовская волость подлежала 
ведомству старосты ковельскаго; мЬщане пользовались пра- 
вомъ магдебургскимъ. 

Бурбсв1й, вступивъ во владЁн1е вовельсвими им^^шями, по- 
ставилъ въ ВнжвЬ уряднивомъ Москвитянина Ивана Посншиц 
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который управлялъ вижовсвою волостш и по смерти Еурбсваго, 
до возвращенхя Ковельскаго им']&н1я въ казну королевскую. 

Въ настоящее время Вижва есть б'Ьдное м-Ьстечко, окру- 
женное болотами. Въ немъ считается 572 жителя. Замокъ давно 
сгор'Ьлъ. М4сто, на которомъ онъ находился, представляегь 
круглую возвышенную площадь, окруженную съ одной стороны 
болотами, образовавшимися отъ разлит1я р'Ьки Вижвы, а съ дру- 
гой неглубокимъ рвомъ. Съ восточной стороны, примыкающей 
къ м-Ьстечку, былъ устроенъ - подъемный мостъ чре^ъ ровъ и 
ворота съ башней. На этомъ м-Ьст-Ь находятся теперь частныя 
здашя, нич'бмъ не нап9минающ1я древняго замка. Церковь не 
представляетъ также ничего зам'Ьчательнаго. 

Въ церкви селешя Старой Вижвы я нашелъ жалованную 
грамоту 1521 г. октября 19, данную княземъ Василхемъ Ми- 
хайловичемъ Сангушкомъ церкви св. Спаса '°). 

^^) Пом-бщаю зд'Ьсь эту грамоту, какъ единственный, найденный 
мною памятникъ, оставш1йся отъ древнихъ князей Ковельскихъ: 

Ла вк^а Вогу ипегг^су уг геАпе^о Во^а 8(^огсу №еЬа 1 НепА 
уг Тгоусу Лейупе^о 1У1е1Ыопе8о Оуса у 8упа у 8^§1е8о иисЬа. Атеп. 
Ла 162 81щл НозроДага Кгок 1е^о Мобс! 2ук1ПШ11а у 8упа Лтс! ше1- 
кщо Щт (Ио^откщо, 1 ОроЬзкхево Кго1а Аирзи Рапа пазге^о 
М11о5стер. 1а Хщ^ь УГазуЦ ШоЬауЬтог 8а112а82ко?г1ог 81аго81а Киек!, 
тагзга^ек НовроЛага Кго1а ^тс^ к1ас2шк, НогоДшсгу 1ако 1ут то11П 
И81ет \^ 5^о1еу оуогугше ^ 81агеу УГугте па(1а1§ щесгпет! сгаву па 
сегк1е\^ Ъогц. 2а}о2еп1а 8\у1§1ево 8ра8а Кар}апо\У1 Ап(1г2е101У1 СЬ}11(1у/18к1ета 
рагав^; 26 V^82у8(к^ет^ ЛосЬо(1ат1 2 (1а\упа па];е2(^Сбт1 шб 1у1ко 1ети 
а1е у рои)ткот що угеИгщ |;о(]побс1 у аг2^Ла па(1а1б йть ^у^ок! га 
Оапибт рг2у ко&са 8ю1^а, йте \у}ок1 па Ха^Иши, Д^1е уг}ок1 па(1 
?оАтест у ороА па 8ок1ГС2у82асЬ рггу Ьг2ерт Г2ек1 Nакп1Ь% (1^апа8с1б 
Ко\^б18к1бу т1агу 2 81апо2$с1 па ко8аг20\^ щс, пяйЫек и ^а^оги, 
йт^х и то81а, 1Г26С1 па(1(1а1бк и Во(1кас}| па С2б\у1и, 51апо2§С па Ла^ог8к1т 
Ыос1е па ко8аг20^ 08т, а К26С6 ра81ека у 81апо2еС ра81ека па 2ато82а у лу 
Вагб1асЬ гасЬоДомг 1г2у, па ЩЬтоте у па С2б1У1а, па ХлЪзш пгос2у82С2б 
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Въ десяти верстахъ отъ Вижвы находилось Смедино, нын4 
казенное село ' Смеданъ. Это село съ своею волост1ю принад- 
лежало въ воролевскимъ им'бшямъ и нрипис^шо было къ замку 
ачадимхрскому. Сигизмундъ Августъ, нуждаясь въ деньгахъ, 
'Заюжилъ смединскую волость князю Михаилу Чартор1йскому, 
за 1000 копь грошей. Въ 1567 году, король, желая вознагра- 
дить Курбскаго за услуги, оказанныя государству и возбудить 
въ немъ ревность къ большимъ подвигамъ, пожаловалъ ему 
волость смединскую, на такомъ же прав4, какъ и Ковельское 
им'Ьше. Курбсюй обязанъ былъ удовлетворить князя Чартор1й- 
скаго, уп.1ативъ ему 1000 копъ грошей литовскихъ. 

Во всей смединсвой волости, въ 1542 году, считалось 



Ьаро2у82С2, 5(а\^ек па^йпу 1а8ат1 1 Ьа^пат! 1 ггесгкаш! йо вате^о Вго(1а 
Ра}у8к1е8о <1о Ва1еп8к1еу рташсу аг (1о р1§1у. Рггу (ут ^е рга1пг1е то1т 
па<1а1е рагай^ Вго<1к1 у т1е1шка Ао 1еу ге Сегк^У! 8мг1§(бво брава, V 
81агу1п т]:уше с1а1е ти \^о1ао§С \^ 8оЬо1§ Ьег тхагк! т1еС па 81^01^ 
ро1г2еЬ$, йо коггеша вог2а}к1 у рта па 8^оу оЬсЬо(1 гоЫС мго1по у 
Ьго^^аг тхеС (На 8\^01еу ^^у^ойу. Во 1о\уеша гуЬ 126^ \^ Г2есв 1г2у аг 
^0 Г2бс2к1 №2а\ук1, \^ 1е210Г2е па ггесе 12к1 ^ ^оЬеШ 12ек, па Но^о- 
1^1о2о^8к1еу Г2есе Згек, и Ла^^оги 12ек. УГ 1а8асЬ 1 ЬогаоЬ >Уоиод6 
^Г82в1ак% йщ йо ораЦ Ло Ьи(1о\^ата, ро1а рг2ус2ушаС 1 81апо2§С1 мг 
1а8асЬ у Ьсгаок рг2у 1ут ге рга1У1е то1т ^о1по§С 1ета 8атети у 
811ксе88огбт {е^о ^ са1о8С1 2асЬо^ш§, аЬу С2уп82о\у^, вкМек, ро<1а1ко1ПГ 
у 1ппусЬ \уус[вгкаГо\\г Л^1гог8к1сЬ у 82е18к1сЬ ше (1а\уа}, а к(оЬу 1е то1е 
паЛаше 1 1Уо1поб6 о(1 1еу Свгк^1 Во^еу т1а1: роп182уС а1Ьо оЛщ^^ (о 
та кЦ11У§ сегМе^п^; па воЫе по81С апаПета у таппаПа, шесЬ Ъ^Ме 
рг2ек1^1у \у 1ут \У1екп 1 >^ Ь§(1%сул), а 2епш% та го28^21С 81^. па 
1ат(ут з^хше, рггеё 8атут 8(\^бгсд; К1еЬа I Шт\е.—Во(рх С2е^С I 
с11>^а1а П1есЬау Ь^йгхе па \^1ек1 тес2пе, атеп. Р18ап уг 2атка Ео1Уе18к1т 
Вока (у81^с р1§с 8е( йугпйхтЩо р1еп^82е^о, т1е81%са Ок1оЬга Лша 
Лг1е1^^(па8(е^о. II Хе^о Рип(1а$2а (1о оЫа1у роЛапе^о роЛр18 т^кх рггу 
рг2ус18шопеу р1ес2^С1 81аго8\У1еск1ву 1ако\^у: МГаву! 8апви82ко 
М1сЬау}о^1С2 Х1%2е г§к% ^^{авп!^. 
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бол'Ёе ста дыковъ; Смединцы составляли общину, подъ началь- 
ствомъ войта, Еоторый избирался королевскимъ урядомъ^ съ со- 
глас1я крестьянъ. Войтъ и лавдиви составляли сельское управ- 
леше. КурбскШ, получивъ смединскую волость, назначилъ уряд- 
нивомъ Москвитянина Петра Врроновецкаго, а по смерти его, 
'Ивана Посника. Въ 1585 году, присланы были королевсюе 
коммиссары, для выкупа смединской волости. Они уплатили 
насл^дникамъ Бурбскаго 1000 копъ грошей и присоединили 
Смединъ къ королевскимъ им^шямъ. 

Въ настоящее время Смединъ '') есть богатое казенное 
селеше, им'Ьющее 768 жителей. При церкви смединской, съ 
незапамятныхъ временъ, существуетъ церковное братство. Уставь 
этого братства утвержденъ былъ грамотою ушатскаго митропо- 
лита, Фелиц1ана Филиппа Володковича. Прилагаю этотъ уставь, 
такъ какъ правила, въ немъ изображенныя, были общими для 
всЬхъ сельскихъ братствь на Вольши. 

Фелицань Ф1Л1ппъ, Володковичъ, Божхею и святаго врона 
Апостолскаго йтгагодайю, Арххепископъ Митрополкъ Шевскхй, 
Галицк1й, и всея Росс1и, Епископь, Протоерошй Володим1рск1й, 
и Берестя Литовскаго, Арххмандритъ Шево-Печерсюй. 

Во имя Пресвятыя и Животворящ1я Троицы, Отца, и Сына, 
и Святаго Духа, аминь. 

И въ достохвальную буди память. 

Не въ рукетворенныхь храмЬхъ живяй выштй, ему же 
престоль небо, земля подножхе, но ид*же два или трае будутъ 
собрани, соювомъ любве славы божественный связани, тамо^ по 
речешю своему Евангельскому, посреди ихъ и въ нихъ, аки 

'') Смединъ упоминается въ описашяхъ славянскихъ старо- 
печатныхъ книгъ. Въ этомъ сели, въ церкви Св. Симеона, хранился 
когда-то Октоихъ, напечатанный въ Краков^^ 1491 года. См- Обозри- 
те славяно-русской библюгряФШ. Т. I. Книга 2. С.-ПетеК 
1849. Церковь Св. Симеона не существуетъ. 
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въ Церввахъ, себе Бога хиваго тфебывати благоволи. С1е же 
собраБ1е коликую приносигь благодать, егда присущество Го- 
сподне внать съ собою (ибо тогда въ вся благая преизобвлуетъ), 
яе треб^ есть изобрахати, токмо: еже въ секъ собрав1И еди- 
нодушно работати Господеви, въ иня Пресвятый Богородицы, 
или святыхъ Богу угодивпгахъ, равно есть, ави ца^^ствовати, 
всякъ, хотяй сообщатися, да вииыаетъ. 

Понеже сея благодати желатеыъ, любовЬо благол^Елпя свя- 
тыни Господнея возбужеви и разжжени, Христолюбнвш Цервве 
Христовой С|г{1динской храпу Воздвихенш Честваго Креста 
Господня блюстЕтел1е н 11арох1ане, а славетти при томже 
храмЁ жител1е сашренно молили насъ, пастыря своего, дабы, 
на сооружен1е при реченной Церкви и устроеше братства, не 
токмо наше благословете, но и устави благонравнаго образа 
и обнкновен1й (вако въ семь союзЪ братства подобаетъ рабо- 
тати Господеви, и имя Пресвятыя Богородацы славити) он4мъ 
предали. Сего ради мы, пастырь, сицевое вхъ желаше, съ вся- 
кимъ благоутроб1емъ пр1емп1е, люботрудную ревность благолФшя 
Святыни Господнея о Господе похваляюще, и немедленно до- 
влетворяще ноленш помененгыхъ хелателей, (вдастио иамъ 
свыше пособствующею) собрате братства, при вышше речен- 
ной Церкви святой См^динсвой подъ вненемъ и защищен1еиъ 
Святителя Христова Отца Николая, вознести, наздати и стро- 
ити, благословеше наше, симъ вачертатемъ онбхъ вручаняце, 
свцевыя (въ томъ союзке братства пребыватв изволяющымъ) по 
правилиоиу узаконешю предаемъ устави: 
Аривглъ 1. 

еже ра- 
ля Бого- 
каоднея 
;ходя1це, 
долхенъ 



(!ол'Ье ста дыковъ; Смединцы составляли общину, подъ началь- 
ствомъ войта, Еоторый избирался королевсвимъ урядомъ^ съ со- 
глас1я врестьявъ. Войтъ и лавниви составляли сельское управ- 
леше. КурбскШ, получивъ смединсЕую волость, назначилъ уряд- 
никомъ Москвитянина Петра Врроновецкаго, а по смерти его, 
'Ивана Поснива. Въ 1585 году, присланы были воролевск1е 
воммиссары, для вывупа смединсвой волости. Они уплатили 
насл']&дниванъ Бурбсваго 1000 вопъ грошей и присоединили 
Смединъ въ воролевсвимъ им'Ьшямъ. 

Въ настоящее время Смединъ ^') есть богатое вазенное 
селен1е, им'Ьющее 768 жителей. При цервви смединсвой, съ 
незапамятныхъ временъ, существуетъ цервовное братство. Уставь 
этого братства утвержденъ былъ грамотою ушатсваго митропо- 
лита, Фелищана Филиппа Володвовича. Прилагаю этотъ уставь, 
такь кавъ правила, въ немъ изображенныя, были общими для 
ьсЬгь сельсвихъ братствъ на Волыни. 

Фелицань Фхлшпъ, Володвовичъ, Бож1ею и святаго врона 
Апостолсваго благодайю, Архаеписвопъ Митропол1тъ К1евск1й, 
ГалицвШ, и всея Росс1и, Епископь, Протоерошй Володим1рсв1й, 
и Берестя Литовсваго, Арххмандритъ К1ево-Печерсв1й. 

Во имя Пресвятыя и Животворящ1я Троицы, Отца, и Сына, 
и Святаго Духа, аминь. 

И въ достохвальную буди память. 

Не въ рувотворенныхъ храм']&хъ живяй выштй, ему же 
престолъ небо, земля подножхе, но ид-Ьже два или трхе будутъ 
собрани, соювомъ любве славы божественный связани, тамо^ по 
речешю своему Евангельсвому, посредЬ ихъ и въ нихъ, аки 

'*) Сиединъ упоминается въ описашяхъ славянскихъ старо-- 
печатныхъ внигъ. Въ этомъ сел4, въ церкви Св, Симеона, хранился 
когда-то Октоихъ, напечатанный въ Краков^Ь 1491 года. См. ОбозрЬ- 
ше славяно-русской библюграФхи. Т. I. Книга 2. С.-Петербургъ, 
1849. Церковь Св. Симеона не существуетъ. 
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въ Церквахъ, себе Бога живаго пребывати благоволи. Сге же 
собрате коликую приносить благодать, егда присущество Го- 
сподне имать съ собою (ибо тогда въ вся благая преизобилуетъ), 
не треб% есть изображати, товно: еже въ семъ собраши еди- 
нодушно работати Господеви, въ имя Пресвятая Богородицы, 
или святыхъ Богу угодившихъ, равно есть, ави царствовати, 
всякъ, хотяй сообщатися, да внимаетъ. 

Понеже сея благодати желашемъ, любовш благол^шя свя- 
тыни Господнея возбужени и разяикени, Христолюбивш Цервве 
Христовой С1г6динсвой храму Боздвижешя Честнаго Креста 
Господня блюстителхе и нарох1ане, а славетши при томже 
храм^ жител1е смиренно молили насъ, пастыря своего, дабы, 
на сооружете при реченной Церкви и устроеше братства, не 
токмо наше благословете, но и устави благонравнаго образа 
и обыкноветй (како въ семъ союз'б братства подобаетъ рабо- 
тати Господеви, и имя Пресвятыя Богородицы славити) онЬмъ 
предали. Сего ради мы, пастырь, сицевое ихъ желаше, съ вся- 
кимъ благоутробхемъ прхеюпе, люботрудную ревность благол^тя 
Святыни Господнея о Господ'6 похваляюще, и немедленно до- 
влетворяще молешю помененныхъ желателей, (властш намъ 
свыше пособствующею) собрате братства, при вышше речен- 
ной Церкви святой См^динской подъ именемъ и защищен1емъ 
Святителя Христова Отца Николая, вознести, наздати и стро- 
ити, благословете наше, симъ начертатемъ онбхъ вручающе, 
сицевыя (въ томъ союз% братства пребывати изволяющымъ) по 
правилному узаконетю предаемъ устави: 

Артхкулъ 1. 
Понеже сего братства д4ло и конецъ сей есть: еже ра- 
ботающе Господеви, его всегда хваляще, имя Пресвятыя Бого- 
родицы яко защищете славити, благол^ше святини Господнея 
возлюбити, и о семъ пещися, отъ силы въ силу происходяще, 
паче инЪхъ доброд^телми душевньши С1яти; сего ради долженъ 

28 
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будетъ К1ЙЖД0, въ семъ братств'Ь пребывати хотяй, перв1е въ 
день той, въ который вписатися изволить, исповедь святую вс^зхъ 
гр4ховъ своихъ сотворши, причаст1е таинъ святыхъ получити. 
А по семъ^ при 1ереи Цервве речениыя и собранной братхи, 
об^щате сице исполнити. Бол']&на превлонши предъ 1боною 
Пресвятыя Богородицы и положеннымъ Ёвангелхемъ, по испо* 
в']&дан1и в^^ры святыя, спрячь, в^рую въ единаго Бога прочетши, 
посл']^дствующая глаголати: 

Пресвятая Богородице, Д'^^во Мархе, Мати Господа моего 
1исуса Христа^ азъ, имярекъ, рабъ Сына Твоего и Твой греш- 
ный и г:^'отребный, и самаго Пресвятаго лицезр']^н1Я Твоего 
недостойный; разженный любов1ю и желашемъ по Боз'Ь слу- 
жити Теб']^, ин'бяй несумнЪнную надежду въ Твоей неиспове- 
димой милости, днесь предъ Богомъ и Святыми небесными си- 
лами, вручаю мя Тебе во всегдашнаго раба^ лику братШ, о 
имени великаго Чудотворца Святителя Христова, Отца Николая, 
собранному, соединяюся, и отъ сего дне искренне желаю Тя 
им^ти себе Госпожу, Матерь и предстателницу жит1я и спа- 
сешя моего. Клятвенно съ усерд1емъ об^щаюся никогда же Тя 
оставити, но наипаче честь достойную имени Твоему Пресвя- 
тому всегда воздавати, и проч1ихъ мне врученныхъ къ томужде 
почтешю увещавати и наставляти долженствую. Сего ради, о 
Мати Бож1я! прилежно молю Тя, и съ Тобою Сына Твоего, 
да мя къ спасенному всехъ благихъ житш полезному наста- 
витъ познатю, и находящихъ бедъ и напастей избавить, и 
и въ часъ смерти, матерными Твоими преклоненъ молитвами, 
помилуетъ, аминь. 

По семъ, положши два перста на Евангелхе, изречетъ: 
с1Я вся яко истинно обещаю и Уставы братскхя съ послуша- 
шемъ должнымъ хранити имамъ, тако ми допомози. Господи 
Боже и С1е святое Евангел1е. С1я изрекши, лобызаетъ Еванге- 
Л1е и кону Пресвятыя Богородицы. 
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Арикулъ 2. 

Кождый братъ долженъ будетъ в^ру святую и славу имене 
Пресвятыя Богородицы опасно блюсти и ц'бло, не стыдящися, 
хранити себе отъ всякихъ д-Ьдъ блудныхъ, сваровъ, шянства, 
словесъ безчинныхъ, соблазновъ и прочихъ прегр-Ьшешй, наи- 
паче отъ злмя бес^Аы удаляти; да явится паче иныхъ ревнитель 
славы божественныя и угодникъ Пресвятыя Богородицы. Аще 
мощно будетъ, да не ленится по вся дни до церкве пршти, и 
тамо или службы божественныя выслухати, или, якоже изво- 
литъ, Господеви и Пресвятой БогородицЬ помолитися. 

Артхкулъ 3. 

Кождий братъ долженъ будетъ, рано и въ вечеръ, благо- 
дарящи. Господа Бога, иже его на подобхе Свое сотворилъ, 
кров1ю Сына Своего откупилъ, Духомъ Святымъ до в-Ьры свя- 
тыя привелъ, до братства воззвалъ, мовити въ имя Пресвятыя 
Троицы, 3 Отче нашъ и Богородице Д*во, и В-Ьрую во единаго 
Бога 1, въ вечеръ токмо придавши молен1е за усопшыхъ, и 
испыташе въ то же время своея сокЬсти, что чрезъ день д'Ьлал'ь? 
и прочая творити, о х^-Ьс^хъ въ сокрушенш сердечномъ, съ 
об^щанхемъ испов^дашя, каятися. 

Артгкулъ 4. 

Брат1я вси должны будутъ яво найчаст^й испов^датися и 
тайнамъ святымъ причащатися, именно въ постъ Рождества 
Господня, И.1И на самый празднивъ; тогожде въ постъ веливШ^ 
въ время Пасхи (когда церковь Божая подъ гр-Ьхомъ смерт- 
нымъ повелЬваетъ), на праздникъ Сошеств1Я Святаго Духа, въ 
день Святыхъ Апостолъ Петра и Павла, Успешя Пресвятыя 
Богородицы, и въ праздникъ Воздвижешя Честнаго Креста и 
Святита1я Николая,' яко защитителя своего братства. 

Арт1кулъ 5. 

Должни будутъ брат1Я, во время всенощнаго на лти, вси, 
во время утреннаго Евангелхя и Славослов1Я, по двою или больше, 
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во время службы Бож1Я, Евангелха, Херувгмсвой 1гЬсни, такожде 
Каноника, и во время: святъ, святъ, святъ Господь, и чрезъ 
Изрядно^ вси со свищами носред^ церкве стояти. 

Арт1кулъ 6. 

Егда кто отъ братШ боляй и немощенъ будетъ, должны 
его иныи пос^щати и о Господе оут^шати; аще будетъ б'&д- 
ный и нипцй, по силЪ своей воспомагати, наипаче, дабы Тай- 
нами Святыми былъ вооруженъ и усмотренъ, пещися. Егда же 
до него будетъ 1ерей съ пресвягЬйшею Евхар1ст1ею ити, со свЬ- 
щами должны будутъ посл'бдствовати, преставлшагося погребсти 
при Божественной служб!, душу его поминающе, милостыню 
святую дати. 

Артхкулъ 7. 

Дабы службы Бож1я кождого м'бсяца, въ среду за живыхъ 
и субботу за усошпихъ (яко найумилостивн'1йшая жертва), д'1й- 
ствованы были, подобаетъ брапи въ любви старатися, и тогда 
вс^мъ въ церковь собратися со свищами, способомъ яковымъ 
описано предстояти, дающе нищымъ по сил^ своей милостыню. 
АкаФисты такожде дабы на заутрхе, или въ самый день праздника, 
или святъ Господнихъ нарочитыхъ^ отправованы были, пещися 
брапямъ надлежитъ, и тогда всЬмъ со свищами предстояти. 

АрТ1КУЛЪ 8. 

Странствуюпци брат1я, во время святъ урочистыхъ и тихъ 
дней, въ который службы Бож1Я бываютъ, должны суть слухати 
службы Божественныя, аще же не будетъ мощно, да помо.1ятся 
Господеви, и С1е должное инымъ добрымъ а^ложь воздати и 
исполнити да не замедлятъ. 

Арт1кулъ 9. 

Во вс^хъ потребахъ церкве Господней, наипаче въ пре- 
вознесеши славы Бож1я и въ проел авлен1и чести Пресвятыя 
Богородицы, должны будутъ брат1я усердно пещися. Послуша- 
ше, по разсужден1Ю честнаго отца своего духовнаго и стар']Ьй- 
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шихъ брат1й^ яковое он^^иъ вручено будеть^ любве ради и 
обЬщ9л\я киятвеннаго (еже есть союзъ совершенства), творити 
и не стыд^Ьтися. 

Артхкулъ 10. 

Строеше сего братства належати имать до Пресвитера 
цервве реченной и единаго брата старшаго, а трхехъ сов^т- 
нивовъ, вотор1и сице избиранны будутъ: заутра, по праздниц^ 
Сошеств1Я Святаго Духа, имутъ собратися вси брат1я въ цер- 
ковь, и тамо, по призван1и Духа Святаго^ въ притвори изберутъ 
себ^ четырехъ вандцатовъ^ способныхъ на старшенство брат- 
ское, и который отъ всЁхъ болше будетъ им'Ьти крисокъ, сей 
будетъ старшимъ братомъ; а инни три будутъ советниками, по 
чину избрашя своего; остатный можетъ быти писароиъ братскимъ. 

Артхкулъ 11 . 

Книги на писаше братай, вписующихся и усоппшхъ, кар- 
бону, реестра приходовъ и расходовъ, въ церкви или въ дому 
старшаго брата, ради нижей вираженнхъ употребленШ, им'^ти 
прислушаетъ; понеже при вписаню ся въ число братства^ впи- 
сного, при схадзкахъ въ кождое время, наипаче въ потреб]^ 
церкве, подобаетъ братхямъ, по сил*]^ своей, до карбоны мило- 
стыню святую складати, и сио чрезъ молодшихъ брапй, на 
упш'реблеше своихъ должностей, снискати. 

Артхкулъ 12. 

Схадзки братск1я головныя имутъ быти четыри раза до 
року, скрючь: 1, въ праздникъ сошествхя Святаго Духа; 2, на 
Успенхе Пресвятыя Богородицы; 3, на Соборъ Пресвятыя Бого- 
родицы; 4, на Благов'Ьщен1е Пресвятыя Богородицы. Менпия 
схадзки могутъ быти кождаго месяца, въ нед'блю первую. На 
тихъ схадзкахъ имать быти честный отецъ Парохъ церкве и 
брат1Я вси, идеже наченше п'Ьти: Царю небесный, по Трквя- 
томъ, п^^снь 9 праздника. По семъ должны будутъ внимати по- 
ученхю отъ Хереа, посемъ сов^товати о порядкахъ духовныхъ, 
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О украшеши олтаря, вспоможеши ншцихъ, именно о погреба- 
нш умершихъ, дабы талеса ихъ на поругаше на распупяхъ 
не обр^Ьталися. Во время тихъ же схадзокъ, имутъ судити стар- 
ппе меншихъ за прегр'Ьшеше н преступлете, сарыча: аще не 
будетъ ВТО въ церкви, во время всенощнаго, службы Бож1я, 
аще инаго брата обезчеститъ, или ударить, тавовыхъ стар'1й- 
шш будутъ карати первое навазашемъ, посемъ иными винами, 
сир'бчь с^д']^н1емъ въ общемъ соблюденш, или низвержеши, или 
присуждешемъ до даян1я воску и гривенъ до карбоны. Сего 
ради брат1я въ сицевыхъ справахъ (разв'Ь грунтовыхъ и го- 
ловныхъ) не въ иномъ суд'!, токмо въ братскомъ да ищутъ 
справедливости. Аще кто явится безъ надежды покаяшя, такого 
отъ числа братш отринути достоитъ. Ст1фш1й братъ съ сов^Ьт- 
никами, при избранш иныхъ вм'Ьсто свое, долженъ будетъ въ 
рахункахъ Херееви и брапи, о приставлеши своемъ и о всЬхъ 
вещахъ братскихъ, отв^тъ дати. 

Схе писан1е (да избыточествуютъ ревнителхе славы Боже- 
ственный во всемъ, и о еже не преступати, ниже лихоимствовати 
въ вещи брата своего; зане мститель есть Господь), въ сохра- 
неше жЬыъ христолюбивымъ предавше, печат1Ю нашею утвер- 
жденное, рукою власною подписахомъ. Дадеся въ резиденщн 
пашой Бупечовской, року Господня 1773, месяца октября, 
дня 3-го. 

Фелицханъ Арххепископъ 
Митрополитъ 

Курбсшй, прибывъ на Волынь, поселился въ м!стечк% 
Миляновичахъ. Это м^Ьстечко принадлежало къ королев- 
скимъ им'Ьн1ямъ и находилось подъ управлешемъ старость; 
мещане пользовались правомъ магдебургскимъ. Въ 1550 году, 
Петръ Хвальчевск1й, главноуправляюпцй замками и дворцами 
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королевскщЕи въ Литв^, далъ местечку Миляновичамъ уставь, 
въ которомъ были изложены повинности мЪщанъ и торговый 
постановлешя "). М^&стечко было небогато и малолюдно. Въ 
1591 году, въ немъ считалось 41 домъ и 9 убогихъ хижинъ; 
во всемъ згЬстечк'Ь было только три ремесленника, прочхе жи- 
тели занимались хл^бопашествомъ. 

Земля, на которой водворено было местечко Миляновичи, 
разделялась на пляцы, или дворовыя м^ста; къ каждому дво- 
ровому м^сту принадлежалъ участокъ пахатной земли. Дворовыя 
м^ста, вм^ст^ съ пахатными полями, отдавались въ потомствен- 
ную собственность или во временное пользоваше, съ пла- 
тежемъ чинша. 

Урядникомъ волости миляновской Курбсвй назначила 
Васил1я Лукьяновича Калиновскаго, который въ 1576 году 
былъ убить мещанами Берестечка. На его м^сто избранъ былъ 
Меркур1й Невклюдовъ. Онъ управлялъ волоспю отъ имени князя 
Курбскаго и давалъ жалованный грамоты на поземельные уча- 
стки *'). Въ 1580 году, Меркур1й Невклюдовъ б^жалъ изъ 



^^) 81аго^:уШа Ро18ка, рггег Ва1Ш$к1ево 1 ЫрШзЫе^о. УГагагаига. 
1844. II. 887. 

*^) Въ книгЬ судовъ мЬстскихъ местечка Миляновичъ сохра- 
нилась слг]Ьдующая грамота Меркур1я Невклюдова: 

Я, Меркуръ Невклюдовъ, урядникъ Миляновсгай, ознаймую 
тымъ своимъ листомъ, кому того потреба в4дати, теперь и на по- 
томъ будучимъ, ижъ за власнымъ росказанемъ его вшлости князя, 
пана своего, его милости князя Андрея Михайловича Курбскаго 
Ярославскаго, подалъ есми волоку ц'&хую, зо всЬмъ на все, яво тая 
волока сама въ себ^Ь маетъ, Михну Горошковичу. которую волоку 
держаль небожчикъ Иванъ Садовиич1й зъ сьгаомъ своимъ Маркомъ, 
на кгрунтЬ Ольшанскомъ, которая волока, по смерти того Садов- 
ничего и сына его Марка, на его милость князя спала, тогды я 
тую волоку за росказаньемъ усннмъ его милости князя, тому Михну 
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Миляновичъ, забравъ въ кладовой Еурбскаго золото, сребро и 
наличный деньги (I. 121). КурбсБ1й не любилъ права магде- 
бургскаго; поэтому запретилъ эгЬщанамъ избирать войта, а на- 
значилъ огь себя войтомъ миляновицеинъ шляхтича Николая 
Богушовскаго, давъ ему землю, н*Ьсколько дворовъ и Фольвар- 
ковъ и освободивъ его отъ вс']&хъ податей и м']^щанскихъ по- 
винностей (I. 36). По смерти Богушовскаго, Курбстй отдалъ 
войтовство Москвитянину Ивану Мошнинскому, который служилъ 
Курбскому съ молодыхъ л^^тъ и разд'Ьлядъ его военные по- 
двиги (I. 243). 

Курбск1й зав^щалъ м']&стечко Миляновичи со всею воло- 
СТ1Ю жен^ своей, княгин'Ь Александр*! Петровн*! Семашковн]^, 
въ пожизненное влад^ше. Княгиня, по смерти своего мужа, 
поручила управлеше волоспю миляновскою своему брату, Ва- 
СИЛ1Ю Семапшу, который распоряжалъ всЬмъ Ковельскимъ им^- 
темъ, называя себя опекуномъ добръ н д'1тей покойнаго князя 
Андрея Михайловича Курбскаго Ярославскаго ^^). Мошнинсшй 
оставался войтомъ и по смерти Курбскаго, до отобран1я ко- 
вельскихъ им^нШ въ казну королевскую. Въ Миляновичахъ 
былъ дворецъ Курбскаго съ придворною церковью. 

Въ настоящее время, Миляновичи есть бедное местечко, 
въ которомъ считается 233 жителя. Къ местечку примыкаетъ 
съ юакной стороны обширная, огороженная плетнемъ площадь, 
на которой находился дворецъ княжесюй. Въ самой средин*! 



поступвлъ вмоцъ вдераканье подалъ, якожъ и листъ тому Михну 
его милость вернути казалъ, зач^мъ тотъ Садовничхй держалъ при 
той волоцЪ- А Михно маетъ платы вшеляюе съ тое волоки платити, 
повозы возити, яко и ишше мещанове Миляновсше. И на то даль 
есми ему сесь мой листъ, для пришлого часу, подъ печатью моею, 
тому Михну Горошковичу. Писанъ въ Миляновичахъ року 1579, 
месяца генваря пятого дня. Кн. жкс. мил., лис 22. 
**) Книга мДстская мнляновская 1586, лис. 25. 
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находится весьма ветхое, одноэтажное деревянное здан1е; ст:]&ны 
его совершенно согннли, а въ н'Ькоторыхъ и'бстахъ обрушилисЬ| 
внутреннее расположеше вомнатъ изм'бнено поздиМшини пе- 
редЁлвами. Быть можетъ, этотъ домъ есть остатовъ здашй, 
принадлежавпшхъ въ дворцу князя Курбскаго. На л'Ьвой сто- 
роне двора жители увазываютъ м^сто, гд*]^ была придворная 
церковь '*). 

Въ Покровской миляновской церкви, нын']^ существующей, 
я не нашелъ ничего заы']Бчательнаго, исключая два экземпляра 
евангелдя, напечатаннаго въ Вильно, въ 1575 году. 

Въ м-бстечк^ Миляновичахъ я, въ первый и единственный 
разъ, встр'Ётилъ имя князя Курбскаго, именно въ актовыхъ 
внигахъ, которыя ведены были м']&щанами миляновскими. Са- 
мый древн^йш1Я книги начинаются съ 1584 года, то есть по 
смерти Курбскаго. Зас^дашя уряда м^стскаго происходили, въ 
противность праву магдебургскому, подъ предсЬдательствомъ 
урядника, или старосты, назначеннаго Василхемъ Семашкомъ. 
Вм'ЬсгЬ съ старостою, заседали войтъ, ляндвойть и райцы, 
или ратманы. Акты вносилъ въ книгу писарь, которому громада 
платила по грошу съ дыму '^). 



*•) М-Ьсто, гд* находился дворецъ Курбскаго съ садомъ и хо- 
зяйственными здашями, принаддежитъ къ Фольварку, состоящему 
въ арендномъ содержанш. 

'^ Для образца прилагаю зашюь войта мошнннскаго, въ ко- 
торой упоминается о княз* Курбскомъ: 

Року Божего нароженя 1586, м4сяда октября, семнадцатого дня. 

Ставши предо мною, Миколаемъ Храплевскимъ, старостою Ми- 
леновскимъ, а при мнЬ былъ лантъвойтъ МиленовскШ Занко Воло- 
совичъ, а рядцн мЬсюе, Шимко Пааювичъ, Ласко Горошковичъ, 
Михно Горошковичъ, Лукьянъ Никоновичъ, Явубъ Винцутичъ, Минцъ 
ОлоФеровичъ, обличив вызналъ войтъ Миленовск1й Янъ Мошнин- 
ск1й, ижъ дей, пане староста, маю за выслугу отъ его милости 

29 
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Крозг]^ описан^ыхъ мною жкоть^ я посЁтилъ много другихъ 
селевШ, принадлежавшихъ къ Ковельсвому им'Ьнхю князя Курб- 



князя пана своего въ и'Ьстечку Миленовскомъ, врынку, плецовъ три, 
на которыхъ нлецохъ збудовалъ есми домъ за власные гроши свои, 
светлицъ дв'Ё, сЬни двои, изба, коморъ дв-Ь, стайня, на тыхъ же 
нлецохъ огородъ при томъ двор4, а ку тому двору подварковъ два, 
прозываемые 11рошковск1й, а третШ МицковскШ, за мйстомъ ку Ковно 
"Ьдучиу направо межи Павломъ и Шимкомъ Годевицкимъ; тые плецм 
всЬ въ рынку два, а три за мосткомъ за власпые свои гроши куп- 
лены, а трет1Й плецъ, на которомъ дворъ носелиломъ, тотъ есть 
отъ етю милости, князя пана моего милостиваго маю; теды тотъ домъ 
свой со вс^ми плецы, загороды и зо всЬми пожитки, якъ сами въ собЬ 
иають, дарую и записую на вЬчвие часы жени своей милой, Олен1} 
Богушовн^, въ трицати копахъ грошей Литовскихъ, а съ тыхъ пле- 
цовъ и съ того дому не маеть жадныхъ податковъ до скарбу ее 
милости княгини пани моей, такъ тежъ и м'Ьскихъ шарварковъ пла- 
тити, водлугъ данины его милости, князя пана нашего, славной па- 
мяти князя Андрея Михайловича Курбскат Ярославскаго. А если 
бы кто хогк1ъ о тотъ домъ и о пляцы тые припозвать жону мою, 
тотъ, хто позоветъ, маетъ заплатити заруки на ея милость княгиню, 
пашю мою, копъ тридцать, а позваной сторонЬ маетъ заплатить 
другую копъ тридцать заруки. Якожъ панъ Янъ Мошнинск1Й, войтъ 
Миленовсюй, и предъ лантвойтомъ Миленовскимъ, Занкомъ Волосо- 
вичемъ, на тотъ домъ и на тые плецы всЬ указывалъ листъ отъ 
его милости, славное памяти князя Андрея Михайловича Курпъ- 
ского Ярославского, пана своего. Якожъ мы, огл-Ьдавши тотъ листъ, 
ижъ есть слушный, подъ печатью и съ подписомъ руки власные 
его милости, князя Андрея Михайловича Курбского Ярославского, 
мазали есмо его добровольное зознане до внигъ мккихъ записать. 
И лросилъ мене, Миколая Храплевскаго, абмхъ я и выписъ съ 
|галгъ Миленовскихъ далъ жен^Ь еш, подъ печатью' моею и съ под- 
писомъ руки иоее власное. Цисанъ въ Миленовичахъ. 
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скаго.' Къ каждо1су селен1ю я подъ'Ьзжалъ съ любопытствомъ и 
надеждою; но все^'да обманывался въ своихъ ожидан1Яхъ. Ни 
въ пнсьненныхъ цамятникахъ, ни въ предан 1яхъ народныхъ я 
не нашелъ никакйхъ сл'Ьдовъ, которые напо11ина.)[и бы о жизни 
Курбсваго и его сподвижнивовъ. 



т. 



О рвшъ шьшл Шшт 6<ь югозаоарй Росс11. 



о древннхъ еельекнжъ общииаж'ь въ юго« 

западной Роее1и. 

Въ актовыхъ кнпгахъ шевскаго центральнаго архива со- 
храни.1ось ц']^сколько с\ дебннхъ жклъ^ въ воторыхъ изображаются 
народный собрашя сельскихъ общинъ, существовавшихъ съ 
нсзапамятнаго времени въ югозападной Россш. Эти судебныя 
д'Ьла такъ же важны для исторхи русскаго и другихъ славян- 
скихъ законодательствъ, ка&ъ для исторхи н'Ьмецкаго права 
акты древнихъ германскихъ общинъ, называемые Огдее! и 
ЛУ'е181;Ьйтег. Открыпе и изсл'Ьдоваше этихъ актовъ служило 
н-Ьмецкимъ юристамъ главнымъ источнивомъ для возстановле- 
Н1Я германской общины, съ ея законами и юридическими обы- 
чаями. Судебныя д^ла сельскихъ народныхъ собран1й югозапад- 
ной Росс1и, такъ же точно, какъ и акты германскихъ марокъ, 
изображаютъ составъ общинъ, устройстве народныхъ собрашй, 
порядокъ судопроизводства и юридическ1е обычаи, по которымъ 
Р'Ьшались Д'Ьла. Открыпе и изслЬдоваше этихъ народныхъ юри- 
дичесвихъ обычаевъ представляетъ важный затруднен1Я. Приго- 
воры народныхъ собран1й не были выражаемы письмомъ, но 
сохранялись въ памяти народа. Уже въ позднМшхя времена, 
когда судебныя м'Ьста получи.1и правильную и обширную орга- 
визащю, акты народныхъ собран1й представляемы были въ 
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урядъ, для внесешя въ автовыя книги; но это случалось р^дко, 
и притомъ завис']&ло отъ произвола общинъ и частпыхъ лицъ, 
подлежавшихъ в'1домству народнаго собранхя. Отъ этого, раз- 
смотр'1въ около трехъ сотъ автовыхъ книгъ луцкихъ, влади- 
Н1рскихъ и житомирскихъ, я открылъ въ нихъ не бол'Ье двад- 
цати-двухъ судебныхъ актовъ; древн'Ёйш1й изъ нихъ писанъ 
1564-го, поздн'Ьш1Й 1622-го года. 

На основан1и этихъ матерхаловъ, я изложу составъ юго- 
западной сельской общины, устройство сельскихъ народныхъ 
собрашй и юридичесше обычаи, по которымъ производилось 
сл4дств1е и постановлялись судебныя р'Ьшен1Я. Для того, чтобъ 
читателю дать возможность наглядно пов^Ьрять наше изсл-Ьдова- 
Н1е, я счелъ нужнымъ приложить шесть актовъ, бол-Ье важныхъ 
по своему содержан1ю, съ переводомъ ихъ на русскхй языкъ. 
Первый изъ этихъ актовъ (1564-го апреля 18-го) зам'Ьчате.^енъ 
гЬмъ, что въ немъ собрашя сельскихъ общинъ называются ве- 
чами; второй актъ (1570-го генваря 12-го) даетъ понятхе о 
томъ неуважен1и, съ какимъ помещики и ихъ урядники смо- 
трели на сельсюя в-Ьча; въ третьемъ акт* (1583-го генваря 
2-го) наглядно изображается древн1й способъ преслЬдованхя 
преступника, по его сл^дамъ; въ четвертомъ акт* (1596-го 
августа 5-го) заключается порядокъ сл-Ьдствхя надъ трупомъ 
яеизв'Ьстнаго лица; пятый актъ (1608-го мая 15-го) доказы- 
ваетъ, что се.1ьск1я в*ча, состоявпия большею часйю изъ кре- 
стьянъ, могли требовать на свой судъ не только поселянъ, но 
и пом'Ьщиковъ; наконецъ, въ шестомъ акт* (1622-го декабря 
9-го) изображается порядокъ уголовнаго суда: изъ этого акта 
^ видно, что сельск1е общинные суды им*ли право подвергать 
обвиняемаго пытк* и казнить преступника смертною казн1ю. 
Въ отношен1и къ составу, сельск1я общины югозападной 
Росс1и являются въ различныхъ Формахъ. Одно многолюдное 
селенде могло состаатять отдельную общину. Такую общину 
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составляло село Богуринское въ луцкомъ пов-Ьтб, принадлежав- 
шее н'Ьсколькимъ пом'Ьщикамъ '). 

По общины, состоявпия изъ одного сатен1Я, встречаются 
р*дко; большею част!* он* заключали въ себЬ н'Ьсколько, отъ 
четырсхъ до девяти, сосЬднихъ селен1й *). Одно изъ селен1й, 
составлявншхъ общину, служило цептральнымъ мЬстомъ, въ ко- 
торомъ собирались крестьяне на вЬче. Частое стечен1е народа 
въ 9то селен1е развивало городсв1я отрасли промышленности, 
ремесла и торговлю. Тогда селенхе обраща.1ось въ м'Ьстечко 
или городъ; жители его получали зван1е м11щанъ; но по преж- 
нему принадлежали къ вбищн'Ь, состоявшей изъ м^Бстечка или 



') См. Прид. II. 

') Въ открытыхъ нами актахъ находимъ шесть такихъ общинъ: 
1) Община въ владим1рскомъ пов11гЬ заключала въ себ4 четыре 
селетя: помещичьи селешя Ннзненичи, Бутятичи, Ва1)ески и село 
епископа владим^рскаго Тышкевичи (прилож. У1); 2) Община въ 
томъ же пов'ЬгЬ заключала въ себ^ пять селен1Й: королевское село 
СтеФерицкое и пом'Ьщичьи села Овлучимъ, Вербое, Руда и Вохно- 
вичи (прилож. V); 3) Въ луцкомъ пов'Ьт^ община заключала въ себ11 
шесть пом-Ьщичьихъ селешй: Крупое, Ставокъ, Дворецъ, Цодгайцы, 
село Передше Подгайцы и Витки. Въ составъ этой общины вхо- 
дило также предместье луцкое (книга грод. луцкая 1583 — го года, 
дистъ 256-й); 4) Общину въ владим1рскомъ повит* составляли семь 
пом'бщичьихъ селешй: Могильно, Гнойно, Турья, Смолянка, Колинъ, 
Войчовъ и Вербое (книга гродская владим1рская 1602 года, листъ 
131); 5) Общину въ луцкомъ повЬт^^ составляли восемь селешй: 
Велнцкъ, Селецкъ, Подл4сье, Арсоново, Корсынъ, Читогощъ. Бре- 
хово и Угодье (прил. I); 6) Въ томъ же пов4т4 общину состав- 
ляли девять 110м4щичьи1съ селешй: Порыцкъ, Жмучъ, Воля Жмуд- 
ская, Мельница, сельцо пана Бвстаф1я Ко1Ювая, сельцо пана Андрея 
Коревая, сельцо паньи Малинской, село Углы и село Подл4сы 
(книга х^юдская луцкая 1591 тда, листъ 47). 

30 



. города и сос^днЕхъ селетй '). 1^гда местечку или городу, со- 
ставлявшему центръ сельской общины, предоставлялось магде* 
бургское право, то городское народонаселеше отд-блялось отъ 
общины, составляло отд^^ьную корпоращю, учреждало особен- 
ное управлете, основанное на избирательномъ начал']^, и осво- 
бождалось отъ участ1Я въ сельскихъ народныхъ собрашяхъ. Всл-Ьд- 
ств1е такого отд'6лен1я самой богатой части народонаселен1я, 
сельская община слабела; но связь между са1ешями^ ее соста- 
влявшими, не прекращалась. Можно полагать, что такимъ спо- 
собомъ отд'блился город'ь Луцкъ отъ своей общины; потому 
что, не смотря на право магдебургское, воторымъ пользовался 
этогь городъ, предместье его Окопища все еще продолжало 
сохранять связь съ селетями: Вышками, Жидичиномъ, Терем- 
нымъ, Яровицами, Дворцомъ и Липлянами, и составляло съ 
ними одну общину '). 

Селен1я, составлявш1я общину, назывались селами око- 

^) К"^ такого рода общинамъ принадлежали: 1) местечко Ту- 
рШскъ и селешд: Ставокъ, Ежи, Туровнчн и Кдечковичи — въ по- 
вЬгЬ владимхрскомъ (книга гродская владим1рская 1622*го года, 
листъ 638); 2) мЪстечко Рожищи и села: Любечъ, Рудка, Козинъ, 
Ставь, Соловннъ, Дущъ, Навозъ, Соколенъ и Смердинъ — въ повЪтЪ 
луцкомъ (прилоак. Ш); В) городъ Дубно, привадлежавшШ княвю 
Константину Острожсвому, и селешя: Ранчннъ, Погор1и[ьцы, Иваяк, 
Головчичи, Вознесенье, Торокаиово и Лодборцн — въ иоЛтк луц- 
комъ (приюж. 1У). 

^ Книга гродская луцкая 1596 года, листъ 237. Иностран- 
ные писатели среднихъ вЪковъ упшиваютъ о ве^кроагыжь мно- 
жестве^ городовъ, придадлежавшихъ славянскимъ племенамъ юго- 
зададной Россш. Такъ сочинитель ГеограФическвхъ Мюнхенскихъ 
записокъ, ЖИВШ1Й прежде Нестора, говорить о Бужанахъ, или Во- 
лынцахъ, жившихъ по рккЬ Бугу: ^Бужане им^Ьютъ 231 городъ 
(с1Т1{а1е^». Оъ достоверностью можно предполагать, что подъ горо* 
дами разумеются зд^сь центральныл мФста общшгь^ 



личными. На какомъ основати и въ какое время воовиюга 
и утвердилась между ними общинная связь, опредкпить трудно. 
Этотъ вопросъ можно будетъ рЬшить тогДа, когда будутъ от- 
крыты бо.1'Ье древн1е акты. Въ памятникахъ письменнаго ва- 
конодательства, дошедшихъ до насъ, н^^тъ объ этомъ никакихъ 
постановлетй. Крестьяне иногда жаловались въ урядб, что 
н^которыя селешя, состоя съ ними въ одной общине, уклоняются 
отъ исполнен1Я общинныхъ обязанностей; но связь между селе- 
Н1ЯМИ крестьяне доказывали не законами и не договорами, а 
х)Дною только давност1ю: „они издавна съ нами о пгеоды вше- 
ляшя схоживалися^ ^). 

Каждому селенш принадлежало пространство земли, опре- 
д^юнное точными границами. Это необходимо было особенно 
потому, что, въ случае преступлен1я, ответственность, прежде 
всего, падала на то селете, на земляхъ котораго находимы 
были улики. Совокупность земель^ принадлежавшихъ такимъ 
селешямъ, составляла округъ сельской общины. По присоедине- 
ши древнихъ областей югозападной Росс1и къ ЛитвЪ и Польше, 
общинныя земли часпю присоединены были къ королевскимъ 
им'Ьшямъ, частш розданы пом']&щикамъ, грродамъ, церквамъ и 
монастырямъ; поэтому сельск1я общины, въ томъ вид'Ь, какъ 
окЬ изображаются въ открытыхъ нами актахъ, не им'кти права 
собственности на земли, ими занимаемыя. Бпрочемъ, каждый 
крестьянинъ отдельно могъ прхобр^тать поземельные участки, 
и владеть ими на прав^ полной собственности. 

Сельская община состояла изъ вс^хъ лицъ простаго со- 
СЛ0В1Я (люди простого стану), им'Ьвлшхъ постоянную осбдлость 
въ ея окруН^. Сюда относились: крестьяне королевск1е, по- 
м'Ьщичьи, монастырсше и церковные, сельчане, или свободные 
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поселяне ^), вйщане^ не пользовавшхеся правомъ магдебург- 
скинъ *). Сверхъ того, въ общин^Ь принадлежали также земляне 
королевсв1е, то есть, безземельные шляхтичи, которые получали 
во влад'Ьнхе участки королевскихъ земель, подъ условхемъ ис- 
полнять опред'Ёлениыя, преимущественно военныя повинности ^). 

Исчисленныя нами общины находились только въ двухъ 
пов^тахъ: луцкомъ и владим1рскомъ, но изъ Статута Литов- 
скаго видно, что это установлен1е распространено было по всей 
Руси и въ другихъ м'Ёстахъ *); а Русь, въ т^снМшемъ смыслЬ, 
составляли воеводства: волынское, подольское, бельевое и рус- 
ское, къ которому принадлежали земля львовсвая, земля са- 
ноцвая, земля галицвая и земля хелмская ^). Сверхъ того, 
изъ актовъ видно, что са1ьсв1я общины существовали и въ 
воеводстве В1евсвомъ. 

Главная ц^ль соединен1я селенШ въ общины состояла въ 
томъ, чтобы предупреждать нарушен1е законовъ, открывать и 
прссл'Ьдовать преступнивовъ, судить и наказывать ихъ, нако- 
вецъ присуждать и доставлять обиженному вознагражденге. Каж- 
дое селен1е пЬрознь и вся община вм^сг]^ отв']&чали за про- 
ступки вс'Ьхъ своихъ членовъ. Въ пред'к1ахъ своего округа, 
община ручалась за безопасность жизни и имущества какъ 



*) Си. Прилож. 1. — ") Книга справъ иоточныхъ гродскихъ луц- 
вихъ 1590-го года, листъ , 942 на обороте. — ^) Книга гродская 
луцкая 1583-1Х) года, листъ 255 — 259. 

*) Статутъ Литовсюй 1588-го года, раз. XIV, артик. 9. Зд-Ьсь 
говорится собственно не о сельсвихъ общинахъ, а о копахъ: «на 
Руси и инде, гхЬ здавна коаы быва.1и, копы сбираны и отп1)аво- 
ваны быти мають, яко ся на Руси заховывало и заховуетъ». Но 
кодами, какъ мы объяснимъ въ п1юдолжеше нашего изслЬдовашя, 
назывались народныя собрашя сельскихъ общинъ; следовательно, 
гдЪ была копа, тамъ была и сельская община. 

^) 8(аго2у1аа Рокка, Ва11б5кбво. Т. 2, 81. 36. 
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своихъ собственныхъ членовъ, тавъ и пришельцовъ. Мы гово- 
римъ зд']^сь о сельской общнн*]^, кавъ она является въ отвры- 
тыхъ нами актахъ Х\'1 и XVII вЬка; во времена болЬе отда- 
ленный, она могла им'1ть бол^е обширный вругъ власти и 
отв'Ьтственности. 

Каждая сельская община им^ла свои народныя собранхя 
для сов^щан1й и для р6шен1я д'Ьлъ, подлежавшихъ ея кЬдом- 
ству. Такое народное собрате называлось копа или купа, 
также громада, великая громада. Сов1щаше народнаго 
собрашя называлось в1(чемъ: копа собиралась на в']^че, то 
есть, для сов^щан1я '). Изъ этого видно, что в^ча, о воторыхъ 
упоминаютъ наши древнхя л'Ьтопнси, не были исключительною 
принадлежност]ю городскихъ общинъ^ но они принадлежа.!1и и 
седьскимъ общинамъ. Слово в4че встречается только въ древ- 
н'Ьшемъ изъ открытыхъ нами актовъ (1564 апр']^ля 18); въ 
позднМшихъ актахъ употребляются слова купа, копа и 
громада; въ актахъ XVII кЬка слово копа изчезаетъ, и упо- 
требляется везд'Ь слово 1'ромада *). 



*) См. Приложеше I. 

^) Слова: купа и громада древни; они встречаются въпе- 
ревод* Бнбл1и: «И принесоша десятины отъ телецъ и овецъ; и де- 
сятины отъ козъ и посвятиша Госиоду Богу своему. И внесоша и 
иоложиша купы многи. Месяца трет1яго начата купамъ пола- 
]^ати основашя. 11 вниде Ёзешя и вид^ша купы» и проч. (Втор, 
книг. Паралип. Г.1ав. 31, ст. 7 — 10). «И наметаша громаду каме- 
шя велику» и проч. (1ис. Нав. Глав. 7, ст. 26). Зам-Ьтимъ мимохо- 
домъ, что и слово община встрЬчается въ перевод* Библш: «Душа, 
еже аще согрЬдштъ и солжетъ друх? о вдаши или о обилии*» 
(Левит. Глав. 6, ст. 1 — 3). Слово громада, въ смысл^Ь народнаго 
собран1я, встрЬчается въ Краледворской рукописи, въ поэм* о Бе- 
не1и* Германов*: «Л1 (а Вепе^ Негтапо^^ (ашо Ы у^ Ьгота(1а 2Уе 
рго(1\у заякот». Кга1о(11тог8ку Какор18. УГ Рпге, 1829, 8(. 140. Въ 



Не ъс% лица, принаддежавш1я въ сел{>свой общине, со- 
С1тв1алн народное ообран1е и участвовали въ его сов^щашяхъ; 
это право предоставлялось однимъ только домоховяеванъ, шгЬв- 
шниъ постоялую оседлость. Ихъ сыновья и братья, не имФв- 
Ш1е отд^льныхъ хозяйствъ, а также женщины являлись въ 
собравье только по особому требованзю вопы и притомъ не 
Д.1Я совЪщан1я, а только для сви|гЬтельскивъ показашй '). Копа 
наогда поручала домохозяеваиъ допросить сыновей и братьевъ 
и представить собранный сб%дев1я народному еобрангю *). На 
вопЁ являлся ч^вященнвкъ, но онъ првсутствовалъ для ириведе- 
Н1я подсудимых^ «ъ присяге и въ качестве свидетеля, йе при- 
нимая участ1я въ народныхъ сов^щанхяхъ ^). 

Довюховаева, составлявшге народное собранхе, назывались: 
сходатаи, сходатаи суграничные, сос']&ди око- 
л*нчные, сос^ди-суграничники, судьи вопные, 
мужеве, панове-мужове, обч1е, то есть, общинные 
мужи. Между ними отлича.тись старцы, которыхъ мн'Ьше 
пользовалось уважен1емъ особенно въ такихъ случаяхъ, когда 
нужно было постановить приговоръ на основати давнихъ рЬ- 
шен1й народнаго собранхя. 

Тавъ вакъ каждый домохозяинъ обязанъ былъ присутство- 
вать въ народныхъ собран1яхъ, и тавъ какъ крестьяне, въ мо- 
лодыхъ л-Ьтахъ, вступали въ бракъ и могли основывать огд'Ьль- 



запш'б винодольскомъ (1280) народное собраше называется купъ 
влн в в у и ъ : «Скупншесе все на к у п ъв. «Избраше' се одъ всякога 
града СТЦФ1Й11П1 на в купъ». Чтешя въ общ. истор. и древ. росс. 
1846*го года }ё 3-й. У Сербовъ и до сихъ поръ народное собраше 
иашвается скупъ. См. Общественный и домашшй быть Сербовъ. 
Жур. М. Н. П. 1856-го года, апрЬдь, стран. 91. 

^) Кя1га гродсквя луцкав 15вВ-Р0 1Ч)да, лист. 255 — 259. 

*) Вь той же вввг1, лют. 374. ') Тамъ «е, лисп 397. 



выл ховяйства; то штощ тимщЛ изъ шк» шАлъ мжмож- 
ность, въ течеше многихъ д^гь, изучать влро/рое обычно» 
право и, въ свою очередь, передавать его младтпммъ пемл^ш- 
ямъ. Тавймъ образомъ^ вЪче было не только судебншгь собрат 
вхемЪу но и школою для изучен1я права, которое, бевъ тшщл 
письма, сохранялось въ памяти мужей-сходахаевъ, переходя 
отъ одного покол^н1я къ другому. 

Сверхъ сходагаевъ, въ народное собраше прмглаша.1иси 
лщи изъ трехъ селетй сос^^дней общины^ по одному или по 
два человека изъ каждаго селен1я. Эти лица назывались людьми 
сторонними; они не участвовали въ сокЬщаш&уь и въ по* 
становленш приговора, но следили за ходомъ д&1ъ въ народ- 
помъ собран1и, чтобы, въ случа']^ надобности, сш^дЪтельствовазъ 
о производстве д^ъ и судебныхъ рЬшешяхъ. 

Пом^^щики и ихъ управители могли также присутствовать 
на коп']^; это случалось тогда, когда они сами приводили, ево- 
ихъ. крестьянъ на ^Ьче. Впрочемъ, помещики и ихъ управляю- 
Щ1е не участвовали ни въ сюкцашяхъ копы, ни въ постановлен1и 
судебныхъ приговоровъ. Какъ народному собрааш, такъ и подсу- 
димымъ предоставлялось право приглашать в о з н а г о изъ гро^1^ 
скаго уряда. Въ такомъ случа'Ь возный присутствовалъ на копЬ въ 
качестве свидетеля, составлялъ протоколъ и представдялъ свое 
донесен1е въ урядъ гродсшй, для вписашя въ актовые книги. 

Число сходатаевъ иногда было весьма значительно. Копа, 
собиравшаяся въ 1601-мъ году, заключала въ себ^ около ста 
челов^къ, хотя собран1е было неполное, потому что н&мторые 
пом^Ьщики своихъ крестьянъ на вЪче не пустили '). Копа, со- 
биравшаяся въ 1602-мъ году, состояла изъ полутораста су- 
дей копныхъ '). 



О Книга грод. вдадим1рская 1601-го года, лист. 131 — 132. 
*) Смотри Прилож. V. 
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Копа собиралась въ централ ьномъ м^ЬстЬ сельсЕоЛ общины, 
которое называлось коповище или ко пище, и аанималась 
изсл'Ьдован1емъ и р^гаенхемъ дЬлъ подъ открытымъ небомъ. 
, Для изсл^Ьдован1я д4лъ уголовныхъ копа собиралась на м'ЬсгЬ 
преступлея1я: въ дубрав*, въ бору, подъ горою. Если нужно 
было р'Ьшить споръ о поземельной собственности, то копа со- 
биралась на спорной зем.!**; а когда въ округЬ общины оказы- 
вался трупъ убитаго человека, то копа собиралась въ томъ 
м'Ьст4, гд'Ь находился трупъ или его разрозненные члены. 

Ведомству копы подлежали вс4 лица простаго сослов1я, 
им'Ьвхшя свою оседлость въ округе сельской общины, именно: 
крестьяне королевск1е, помещичьи, монастырскхе и церковные, 
свободные поселенцы и м'Ьщане городовъ, не пользовавшихся 
правомъ магдебургскимъ. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ власть копы 
простиралась и на самыхъ пом^щиковъ. Пом'Ьщики им'Ьли 
право, по добровольному соглас1Ю, предоставлять коп4 р'Ьтен1е 
споровъ, между ними возникавшихъ. Такъ въ 1591 году воз- 
никъ споръ между паномъ Малинскимъ и паномъ Выпхинскимъ 
о прав* собственности на ниву и копань. Вм'Ьсто того чтобъ 
обратиться въ урядъ, помЬщики собрали копу, на которой 
старцы показали, что на спорной нив*, несколько л-Ьтъ тому 
назадъ, покрадена была р-Ьпа, и что копа присудила удовло- 
творен1е пану Малинскому; что въ другой разъ собиралась 
копа о покраж* пшеницы на той же нив*, и что вознаграж- 
ден1е присуждено было тому же пану Малинскому. На этомъ 
основан1и^ спорная нива и копань признаны собственност1ю п*на 
Малинскаго; р*шен1е было записано въ актовыя книги и получило 
законную силу '). Если въ пом*щичьемъ им*н1и, находившемся 
въ округ* общины, причиненъ былъ вреДъ, и если подозр*н1Р 
падало на одного или н*сколькихъ пом*щиковъ, им*ви1ихъ 



V Книга гродская луцкая 1591 1Ч)да, листъ 47, на оборот*. 
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оседлость въ томъ же округ!, то покгЬщикъ, потера^БвицВ вредь 
им'киъ право собрать копу и просить, чтобъ она ивсд^^довада 
д'као и присудила удовлетворен1е за причиненный вредъ. Тогд1к 
копа посылала возныхъ и требовала, чтобъ обвиняемые по]г&- 
щнки, вм^^сг]^ съ своими крестьянами, явились предъ собранхемъ 
и оправдались въ обвинети. Если пом^бщики не являлись, то 
копа три раза посылала свое требован1е, и зат^мъ, безъ всл- 
каго дальн^йшаго изсл^Ьдован1я, опред^л^ша декретомъ своимъ 
взыскать съ непослушныхъ пожкищкоъъ и ихъ крестьянъ удо- 
влетвореше за весь вредъ, причиненый истцу. По окончашн 
суда, копа отправляла въ урядъ гродсшй депутатовъ, которые 
вм^сгЬ съ вознымъ излагали д^о, и объявляли р^шеше, ]ця 
внесен1я въ гродск1Я книги ^). Копа им&ка право производить 
сл'1дств1е надъ иом']&щикомъ. Если онъ присутствовалъ при 
этомъ и8ам']&чалъ, что открываются обстоятельства, уличаюиця 
его въ преступлевш, то могъ прервать д'^йствге копы, и тре- 
бовать, чтобы дальнМшее изсл'1дован1е дбла предоставлено 
было уряду гродскому. Такъ на коп*!, производившей въ 1581 
году сл'Ьдствхе о убхепи жидовъ-мытниковъ луцкихъ, присут- 
ствовалъ панъ Яковъ Шибенсшй съ своими крестьянами. Дво- 
ровая женщина Таца показала подъ пыткою, что убхйство со- 
вершено съ ведома пана Шибенскаго. Тогда панъ Шибенскхй 
сказалъ: „Слышу^ что зд'&сь и обо 1шк идетъ р^чь; эта подлая 
женщина и меня вмешала въ д']&ло. Поэтому я, чтобъ доказать 
свою невинность, предаю всЬ^ъ, подозр^ваемыхъ въ преступле- 
Н1и, суду уряда гродскаго, и самъ являюсь въ урядъ въ назна- 
ченный срокъ." ЗагЬмъ копа разошлась, прекративъ изсл^- 
дованхе д4ла '). 

Постоянно возраставшая власть пом^Ьщиковъ, ограничивая 



') Си. Приложеше V. 

О Книга гродская луцкая 1583 года, листъ 297 — 800. 

31 
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общинных права поселянъ, произвела важное изм']^нен1е въ со- 
став* народныхъ собран1й. Въ XVII в-Ьк-Ь, мужи-сходатаи на- 
чинаютъ терять свое прежнее значете, уступая власть своимъ 
по1Ащикамъ. Села оволичныя посылаютъ отъ себя только по 
одному депутату; пом'Ьщикъ или похЬщица съ нЬсколькими 
прхятелями, иногда въ присутствхи священника, производят ъ 
судъ и расправу, постановляя приговоръ, на осниван1и Литов- 
скаго Статута. Крестьяне, присланные околичными селеп1ями, 
присутствуютъ безмолвно, соглашаясь съ распоряжен1ями по- 
М'Ьщика и его прхятелей; судъ общинный перестаетъ называтьси 
копнымъ судомъ, и получаетъ названхе сельскаго суда (зад 

^1е18к1) *). 

Изложивъ устройство общинъ сельскихъ и составъ на- 
родныхъ собран1Й, мы представимъ юридическхе обычаи, кото- 
рыми руководствовалась копа, при изслЬдованхи и р1^шен1и 
д-Ьдъ. Но, чтобъ возстановить эти обычаи во всей ихъ по.тногЬ, 
для этого недостаточны открытые нами акты; въ нихъ заклю- 
чаются только судебные обычаи, въ прим'Ьнен1и къ пемногимъ 
частш уголовнымъ, част1ю гражданскимъ д-Ьламъ. Въ двухъ 
актахъ изображается судъ о выдраши пчелъ изъ бортей, *) въ 
одномъ актЬ заключается дЬло о порубкЬ бортнаго дерева и 
о похищенш изъ борти меду ^), одинъ актъ заключаст'ъ судъ 
о покраж* вола *), одно дФло о поджогЬ *), два д'Ьла объ уб1й- 
ств'Ь •), одно д'Ьло о найденномъ въ округ* общины труп* ие- 



*) См. Прилож. VI. Также книга гродская владим1рская 1622 
года, лист. 480. Книга гродская владим1рская 1622 года, листъ 638. 

•) Црилож. I. Книга гродская владим1рская 1601 года, листъ 131 . 

') Прилож. V. *) Прилож. II. ^) Прилож. Ш. 

•) Книга гродская луцкая 1583-го года, лист. 255 — 259; лист. 
274; лист. 274 на обор, по 277; листъ 297—300; лист. 331-й на 
обор- Книга справъ доточныхъ луцкихъ 1590 года, лист. 942. 
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изв'Ьстнаго человека ^), наконецъ, одинъ актъ изображаешь р-Ь- 
шсн1е спора, возникшаго между двумя пом']^щиками, о прав% 
собгтвенностп на ниву и копань '•). На основан1и этихъ автовъ 
мы разсмотримъ порядокъ изслЬдованхя д'Ьдъ, постановлен1е 
судебныхъ р'Ьшен1й и ихъ исполнеше. 

Бъ порядке судопроизводства копа сл']^довала своимъ древ- 
нимъ обычаямъ: „водле стародавное звывлости, водлугъ давнаго 
звычаю, водлугъ стародавнаго звычаю" ^). Совокупность на- 
родныхъ юридичесвихъ обычаевъ называется коп ним ъ пра- 
вомъ; судъ, производивпцЁся на основаши этихъ обычаевъ, на- 
зывается вопнымъ судомъ. Сходатаи говорили: „ звычай 
права нашого копнаго '^ , противу полагая это право посполитому 
праву, подъ которымъ они разум'Ьли писанные законы, изло- 
н:енные въ Статут* Литовскомъ. Некоторые обычаи копнаго 
права вошли въ составъ Статута и такимъ образомъ получили 
силу писаннаго закона. О такихъ обычаяхъ сходатаи говорили 
,, конный звычай, въ прав* посполитомъ описанный'' % 

Если преступлешемъ нарушены были права частнаго лица, 
то, по началамъ копнаго права, обиженному самому предо- 
ставлялось отыскивать своего шкодника. Истецъ распраши- 
валъ людей, собиралъ письменныя доказательства, отыскивалъ 
улики. Такое предварительное взсл*дован1е д*ла называлось 
обыскомъ. Если истецъ, при всемъ своемъ стараши, не 
могь отыскать своего шкодника, и если онъ подозр'Ьвалъ, что 



*) Прилож. IV. ^) Книга гродская луцкая 1591 года, листъ 
47 на оборот*. 

^) Смотр. Прилож. Ш; книга гродская луцкая 1591 года, л. 47 
на оборот*; книга грод. владим1рская 1601 года, лист. 131. 

*) Книга гродская луцкая 1569 года, лист. 237-й. Зд*сь по- 
м*щено сл*дств1е и судъ о найденномъ въ округ* общины труп* 
неизв*стнаго челов*ка. Обычай, въ этомъ случ'а* наблюдавшШся, 
внесенъ въ Статутъ и составилъ арт. 81, разд. 11. 
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прес1упн1т% находится въ огфугЬ сельской общины, то ойъ 
Ш1&1Ъ право требовать, чтобъ собрана была копа. Для этого 
он1^ обращался къ помЬщикамъ, которые, по просьбе истца, 
высылали своихъ крестьяне на вЬче. Истецъ могъ также обра- 
титься въ урядъ гродск1й, который давалъ ему урядовый листъ 
ко жЪиъ околитеынъ селен1ямъ, составлявшимъ общину, при- 
К(&8ывая собраться на копу (идти на копу, идти до права), въ 
определенное время й въ иазначенномъ мЬст4. Тате же ли- 
сты уряд^ разсылалъ отъ собт по всЬмъ околичнымъ селен!- 
ямъ *). Крестьянинъ пом4щич1.г, желавппй предложить д4ло на 
р6шен1е копнаго суда, обращался къ своему помещику, который 
с№о&%щалъ околичныя селен1я, назначая м]&сто и время собран1Ю. 

Вс% белен1Я, состаа1явШ1я общину, обязаны были собраться 
на копу, бъ назначенный срокъ. Если какое нибудь селеше не 
ймялось въ собрате, то копа избирала депутатовъ, которые 
ьм^^сНЬ съ возаымъ отправлялись въ неявившееся селеше и 
звали сходатаевъ на копу. Когда сходатаи идти не хот^лн, то 
депутаты возвращались и объявляли объ этомъ коп^. Тогда 
копа, сл'Ьдуя стародавнему обычаю, постановляла приговоръ, 
ч*го селешя, неявивш1яся на в']&че, за ихъ упорство въ не- 
йослушаши, должны удовлетворить истца за весь причиненный 
ему ^редЪ) а себ'Ь искать виноватаго. Правило, на которомъ 
копа основывала такой приговоръ, выражалось словами: „не- 
внходъ платить шкоду" *). 

Когда всЬ околичныя селенхя, составлявппя общину, были 
(собраны на копб, то истецъ им^лъ право сделать нмъ пере- 
кличку, чтобъ удостовериться, все ли сходатаи- находятся на 
лицо; загбмъ онъ словесно излагалъ свою жалобу и произве- 
денный имъ обыскъ, прося сходатаевъ изследовать д^ло и по- 



^) Книга гродская луцкая 1583 года, листъ 255. 
') Си. Прнлож. Ш. 
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становить приговоръ; на основая1и права. Жалобу истца аопа 
должна была слушать безмолвно, не прерывая р'Ьчей. 

По выа1ушан1и жалобы, копа обязана была разъястггь 
всЬ обстоятельства преступленгя и открыть виновнаго. Для до- 
стижен1я этой цЬлн, употреблялись два способа: во-первыгь, 
распросъ на коп^^ сходатаевъ и другихъ лицъ, прикосновен- 
ныхъ къ д'Ьлу; во-вторыхъ, ивсл^доваше знаковъ^ то есп, 
уликъ, доказывающихъ преступлен1е; первый способъ на8ываеп!Я 
опытъ (чинить опыгь, выслухать опнтъ), второй способъ на- 
зывается л и к ъ (копа лнкомъ доходить шкодника, копа выхо» 
дитъ на ликъ о га коды). 

Право производить опытъ принадлежало истцу. Сходатаи, 
тотчасъ по выслушан1и жалобы, начинали сов^щате, перего- 
вариваясь между собою. Если при этомъ сов^Ьщаиш какой ни» 
будь сходатаи проговаривался^ или открыто объявлилъ, что 
знаетъ преступника, или им'1^тъ на кого нибудь подозр'Ьнхе; 
то истецъ долженъ былъ засвидетельствовать это объявлеше 
копою (осв^тчать копою), и тогда копа требовала, чтобы про- 
1Ч>воривш1йся сходатаи объявилъ имя преступника и все, что 
ему изв^тно о преступлен1И. Если (шъ отказывался исполнить 
это требован1е, то долженъ былъ удовлетворить истца, во щш- 
говору копнаго суда; но, удовлетворивъ истца^ онъ пр1обр'Ьтап 
право отыскивать преступника, требовать отъ него удовдетво- 
рен1Я, ИЛИ предать его суду. 

Когда сходатаи, окончивъ переговоры, объявляли, по 
имъ ничего неизвестно ни о преступлешж, ни о преступша1&, 
тогда истецъ объявлялъ,на кого онъ имеетъ иодозр^те, и под^ 
тверждалъ свои слова доказательствами. Подозр^те могло быть 
двоякаго рода: во-первыхъ, истецъ могъ объявить, кого шитт 
онъ считаетъ преступникомъ (кому даегь вину); во-вторых^ 
онъ могъ изъявить подозр'Ьн1е, что кто ни&удь нзъ дицъ, про- 
надлежавшихъ къ общине, знаетъ, к^мъ совершено престуя- 
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леше, но не хочетъ выдать преступника. Обвиняемый, противъ 
доЕазательствъ истца, долженъ былъ дать выводъ. то есть, 
очистить себя отъ подозр'Ьшя, опровергнувъ доводы истца, илп 
представивъ доказательства своей невинности. Если отвЬты 
обвиняемаго копа находила удовлетворительными, то освобо- 
ждала его отъ подозр4н1я; но если истецъ не соглашался съ 
мн'Ьшемъ копы, то могъ требовать, чтобъ обвиняемый былъ 
подвергнутъ пытк-Ь, и вопа исполняла требованхе истца. Но 
если допрашиваемый былъ человЬкъ добрый, в-Ьры годный п 
неподозрительный, то истецъ могъ подвергнуть его пытк'Ь только 
тогда, когда подтверждалъ свое подозр-Ьихе присягою. Если бы 
истецъ ничего не домучился, и подозр-Ьихе его осталось не до- 
казаннымъ, то онъ обязавъ былъ заплатить обвиняемому за муку^ 
по приговору копнаго суда. Пытка производилась въ присут- 
СТВ1И Копы; допрашиваемаго с^ж.зи прутьями и жгли огнемъ. 

Истецъ мо1"ь три раза собирать копу, если распросъ 
сходатаевъ и изсл'Ьдованхе судебныхъ доказательствъ того тре- 
бовали. ПослФ перваго копнаго собран1Я, истецъ, до окончан1я 
суда, отдавалъ пом-Ьщику на поруки, въ опред^Ьленной сумм* 
денегъ, всФхъ крестьянъ того села, на которое падало подо- 
зр'Ьн1е. Пом^щнкъ обязанъ былъ заботиться о томъ, чтобы 
крестьяне этого селен1я, уклоняясь отъ отвЬтственности, не 
разошлись въ разбродъ. Между каждою сходкою назначалось 
три дня промежутка; въ теченге этого времени, истецъ про- 
должалъ розыскан1е, для пополнен1Я своихъ доказательствъ, а 
сходатаи обязаны были собирать св'Ьд']&н1я, допрашивая сы- 
новей и слугъ своихъ. 

Бкли копа, на всЬхъ трехъ сходкахъ, объяв.1яла, что она 
ничего не знаетъ и не вЬдаетъ ни о преступленхи, ни о пре- 
ступник*, и если истецъ, съ своей стороны, ни на кого не 
могъ объявить подозр'Ьн1Я; то ему предостаа1ялось выбрать по 
произволу по нескольку мужей изъ всЬхъ селешй, присут- 
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ствовавшихъ на копЬ, и требовать присяги въ томъ, что Онм 
пичего не знаютъ о преступленш и преступника не в^Ьдаютъ. 
Иосл-Ь третьей сходки, на другой день, копа собиралась снова, 
и сходатаи, избранные исцомъ, приводились къ присягЬ; впро- 
чемъ, истцу предоставлялось требовать присяги только отъ 
одного изъ нихъ, и если онъ отказывался, то, по приговору 
копы, долженъ былъ удовлетворить истца. 

Сверхъ распроса сходатаевъ^ средствомъ къ открыт1Ю 
преступника служили' улики, называемыя въ актахъ копнага 
суда 'Знаками. Къ такимъ знакамъ преимущественно отно- 
сились сл'Ьды, оставленные преступникомъ на дорогЬ, по з^со- 
торой онъ у^^одилъ, совершивъ преступлен 1е; также трупъ уби- 
таго и разрозненные его члены. Если уликой были сл'бды, 
0(:тавленные преступникомъ, то истецъ, собравъ на копу схо- 
датаевъ вс^Ьхъ селешй, составлявшихъ общину, и пригласивъ 
людей стороннихъ, гналъ сл^^дъ. Копа, взявъ сл']^дъ въ 
томъ м-ЬстЬ, гд^ совершено преступлеше, вела его до конца. 
Каждое селен1е, входившее въ составъ общины, обязано было 
отвести сл'Ьдъ отъ своихъ земель. Если бы какое нибудь саче- 
н1е на копу не явилось, а между гЬмъ сл4дъ доведенъ былъ 
до земли, ему принадлежавшей, то копа, остановившись н& 
сл'Ьду, вызывала сходатаевъ, требуя, чтобъ они вышли, взяли 
с л -Ь д ъ отъ копы и отвели его отъ своей земли къ чужой гра- 
нице, по стародавнему обычаю. Если никто не являлся на зовъ, 
то копа ночевала на сл'Ьду и, на другой день, во второй и . 
трет1й разъ вызывала жителей селен1я. Если и послЬ третьего 
50ва никто не яв,1ялся, то копа, оставаясь на томъ же сгЬду, 
присулсдала все селенхе, неявившееся на сгЬдъ, къ удовлетво- 
рен1ю истца за причиненный преступникомъ вредъ и за вс^^ 
убытки. Жители этого селенхя, удовлетворивъ истца, получали 
право отыскивать преступника. 

Если въ округЬ общины находили трупъ неизвЪстцаго 
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убктаго человека, и если никто не являлся съ жалобою на 
уб1йство, то по]гЬщивъ или его управляющхй, принявъ кЬры 
В1^ сохранен1ю трупа, созывалъ сходатаевъ околичныхъ селе- 
шй для распроса, который производился надъ трупонъ убитаго. 
Сначала распрашиваенн были крестьяне того селенхя, на зек- 
ляхъ вотораго найденъ быдъ трупъ. Зат'1иъ, помЬщикъ, или 
его урядннв'Ь три раза спрашивалъ сходатаевъ, не известно 
ли воку нибудь изъ нихъ, кто билъ убитый, и иЪиъ совершено 
уб|йство? Если сходатаи объявляли, что не знаютъ ни убитаго, 
ни убхйцы, то каждый изъ нихъ долженъ бы.1ъ присягнуть въ 
топь, что онъ убитаго ле знаетъ, преступника не в'Ьдаетъ, и 
что оввто изъ его общины не совершилъ уб1йства. Зат']&мъ 
вопа погребала трупъ^ составлялся актъ вшнаго сл^дств1я и 
вносился въ автовыя книги. 

Если истецъ, производя обыскъ, отыскивалъ своего шкод* 
вика въ вавомъ нибудь селен1и, то обращался въ сельской 
громад'!^, воторая, выслушавъ жалобу истца и разсмотр'Ьвъ пред- 
етавленныя имъ доказательства, обязана была выдать преступ- 
Н1ва. Истецъ могъ помириться съ своимъ шводникомъ, по- 
лучивъ отъ него удовлетвореше, по добровольному соглас1ю, 
или могъ нрепроводить его на м'Ьсто преступлетя и предать 
вопиому суду. Если преступникъ подлежалъ смертной казни за 
совершонное преступлен1е, то истецъ долженъ былъ пригла- 
шать палача. Копа, выслушавъ жалобу истца и разсмотр']&въ 
его доказательства, допрашивала обвиняемаго, а если не доволь- 
ствовалась добровольнымъ показатемъ, то подвергала его пытв'Ь. 
По овончан1и сл^дствхя, копа постановляла приговоръ и, если 
обвиняемый за свое преступленхе подлежалъ смертной казни, 
ю онъ тотчасъ предавался въ руки палача. 

Предъ совершешемъ казни, каждый изъ присутствовав- 
шихъ въ народномъ собранш могъ требовать, чтобъ осужден- 
в«й преступникъ былъ подвергнутъ цытк'1, для удостовЪренхя, 
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не соверши.п ли онъ еще еякихъ престуален1К; особенно пред-" 
смертная пытка считалась необходимою, если въ округе об- 
щины преступлетя были части. Пытк% подвергался преступ- 
никъ также и тогда, когда онъ оговарива.1ъ кого нвбудь въ 
преступлен1и; но оговоръ только тогда им'Ьлъ важность, когда 
осужденный подтверждалъ свои слова предъ самынъ соверше- 
шемъ казни, стоя на ступеняхъ л'&стницы, приставленной хъ 
вис^лиц^ (на посл'Ьдненъ стопню у шибеницы на дробин-Ь). 
Зат^мъ палачъ совершалъ казнь въ присутствш народнаго 
собран1я. 

Приговоръ копнаго суда называется выналязокъ ^), 
знайденье копное, усказ^анье или вска^анье кон- 
ное ^). Въ поздн']Ьйшихъ актахъ употребляется слово д е к р е т ъ , 
декретъ конный '). Приговоръ постановлялся общимъ го- 
лосомъ всЬхъ сходатаевъ, составлявшихъ народное собрав1е 
(копа сказала, или всказала, копа заборонила). Неизв^тно, 
какъ поступала копа въ случа'Ь разноглас1я, возникавшаго 
между сходатаями при решети д^игъ; такой случай не встре- 
чается въ открытыхъ нами актахъ. 

Въ юридическихъ обычаяхъ югозападной Росс1и, какъ во- 
обще въ древнихъ славянскихъ и германскихъ законодатель- 
ствахъ, начало частнаго права было преобладающимъ не только 
въ дЪлахъ гражданскихъ, но и уголовныхъ. Лицо, котораго 
право было нарушено преступлен1емъ, могло предать виновнаго 
всей строгости законовъ, или окончить д'Ьло добровольнымъ 
соглашешемъ; въ посл^днемъ случае ^реступникъ освобождался 
отъ всякаго наказашя. Особенно уважа.10сь прощенхе, которое 
давалъ смертельно раненый своему убхйц']^; преступникъ осво- 



*) Книга 1тюдская луцкая 1583 года, листъ 274-й. 
^) См. Црилож. I. ^) Книга гродская луцкая 1595 года, листъ 
70 на оборот'Ь. Книга гродская владнм1рская 1622 года, листъ 480-й. 
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божда^ксл отф эсяваго суда и не олатидъ головщини родствен- 
9ивамъ убитаго. Даже и в'^ томъ случа*]^, когда преступникъ 
былъ приговоренъ и хъ смертной казни, онъ могъ поед- 
наться, то есть, помириться съ истцомъ и освободиться отъ 
наказан1я ^). Если л,^ло не оканчивалось добровельнымъ со- 
глашен1емъ, то копа постановляла приговоръ на основати 
Статута Литовскаго '). 

Постановивъ приговоръ, копа цринимала м^^ры къ его 
исполненш. Если преступникъ приговоренъ былъ къ смертной 
казни, то приговоръ немедленно исполнялся въ присутств1н 
копы, на м']&сгЬ суда. Екли копа присуждала къ денежному 
взыскав1Ю пом^щичьяго крестьянина и если онъ платить отка- 
зывался, то жЪ сходатан отправлялись къ пом^^щику и требо- 
вали, чтобъ онъ приказалъ своему крестьянину исполнить при- 
говоръ ко1шаго суда ^). Право собственности на бортное дерево 
въ общемъ л'Ьсу обозначалось на самомъ дерев]^ клеймомъ вла- 
д']^ьца. Если кто жаловался объ уничтожеши клейма и о не- 
законномъ завлад&ши бортнымъ деревомъ, то копа отправля- 
лась въ л'Ьсъ и, постановивъ приговоръ, возобновляла клеймо 
истца, уиичтоживъ клеймо незаконнаго владельца ^). Во всЬхъ 
случаяхъ, когда отн1тчикъ отказывался исполнить приговоръ 
копнаго суда, сходатаи приглашали вознаго, излагали ему д^^о 
и ВМЕСТЕ съ нимъ отправляли отъ себя посланцовъ въ урядъ 
гродсшй, прося записать приговоръ въ актовый книги. 

Сельская община югозападной Росс1и, съ ея юридическими 



') Такъ въ сел4 Подгайцахъ копа осудила на смертную казнь, 
за уб1ен1е туна, отъявленныхъ разбойниковъ — крестьянина Гушу и 
его сыновей, но осужденные поеднались и освобождены были отъ 
наказашя. Книга гродская луцкая 1583 года, листъ 27*-й. 

О Кцига гродская владимхрская 1622 года, листы 480 и 638-й. 
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обычаями и самостоятельннмъ составомъ копныхъ судовъ, им%етъ 
признаки глубокой древности. О начал*! и происхожден1и этого 
установлен1я иы не находимъ никакихъ св^д'Ьтй ни въ л']&то- 
писяхъ, ни въ письменныхъ законодательныхъ памятникахъ. 
Оь большою в-Ьроятностхю можно предполагать, что сельсия 
общины возникли въ то время, когда славянск1Я п.1емена, на- 
се.1явш1я нынешнюю югозападную Росс1ю, еще не были со- 
единены государственнымъ союзомъ^ подъ верховною в.1аст1ю 
государей. Это предположен1е мы основываемъ на сл^^дующих^ 
доказательствахъ: древн1е князья русск1е, какъ велик1е^ такъ 
и удк1ьные, не могли быть основататями се.1Ьскихъ общинъ. 
Въ первый пергодъ образован1я русскаго государства, город- 
скхя общины существовали въ югозападной Россш во всей ихъ 
сил%, выражая свою власть посредствомъ народныхъ собрашй, 
Боторыя назывались в'^чами. Демократическое начало, на кото- 
ромъ основаны были эти народныя собравпя, было совершенно 
противуположно политик* великихъ князей русскихъ, стремив- 
шихся къ самодержавио; поэтому древняя истор1Я Росс1и пред- 
ставляетъ продолжительную и упорную борьбу верховной власти 
Ёнязей съ могущественными городскими общинами. Нельзя пред- 
полагать, чтобы князья руссше, истребляя городск1Я общины 
огнемъ и мечемъ, въ то же время основыва.1И сельск{я общины, 
т'Ьмъ бол'Ье что города, по крайней мЬр* гЬ изъ нихъ, кото- 
рые возникали не по распоряжен1Ю правительства, но по есте- 
ственнымъ экономическимъ законамъ, всл^дствхе увеличетя 
народонаселен1я и развит!» промышленности, возникали изъ 
ссльскихъ общинъ и почерпа.1И изъ нихъ свои жизненный силы. 
Древнихъ польскихъ королей нельзя также считать осно- 
вателями сельскихъ общинъ въ югозападной Росс1и. Они, также 
какъ и русскге князья, стремились къ самодержавш, и поэтому 
старались ослабигь общинпое начало у всЬхъ славянекихъ пле- 
менъ, вошедшнхъ въ состав» польсшго 1Шрмвшспш, Ошфй ^^шл 
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короли подьсв1е достигали преимущественно распространешехъ 
д'Ьмецкаго права въ зенляхъ имъ подвластныхъ, и усилешемъ 
власти пом^щивовъ надъ крестьянами. Шмецкое право, про- 
никавшее въ Польшу со временъ Болеслава 1-го (992—1025), 
основывалось на избирательномъ начал'Ь; вм^^сто народнаго со- 
бран1я или Е1ча являлся войтъ съ лавниками и ратманами. 
Эти лица им^ли административную и судебную власть; народ- 
ння собран1я подъ открытымъ небомъ заменялись зас^датями 
въ магистратахъ и ратушахъ, народные юридичесв1е обычаи 
уступали. м'1сто немецкому праву, общины или совершенно 
изчезли или слабЬли, теряя свое древнее юридическое значен1е. 

Въ Статуте Литовскомъ въ первый разъ находимъ ясныя 
и опред1ленныя свЪд^Бтя о существоваши сельскихъ общинъ 
въ югозападной Россш, объ ихъ древнемъ обычномъ правЪ и 
народныхъ собрашяхъ ^)« В« вс^хъ трехъ редакщяхъ Статута 
сельская община является не новымъ, но стародавнимъ уста- 
новлен1емъ; народное вельское собран1е, или копа, производить 
судъ и расправу по стародавнимъ обычаямъ. 

Статутъ Литовсшй 1529 года въ первый разъ предоста* 
вилъ народнымъ сельскимъ собраи1Ямъ законную, обязательную 
силу. Копа собирается, производить сл'Ьдствхе и судъ въ сл§- 
дующихъ случаяхъ: 1) Въ случае вреда, причиненнаго въ чу- 
жомъ л^у (разд, УШ, арт. 51); 2) Въ случа'Ь присвоешя чу- 
жой борти (разд. УШ, арт. 6); 3) Копа производила также 
сл^дствхе и судъ о воровстве, если преступникъ былъ не из- 
в^стенъ, и если подозр']&н1е въ покраж']^ падало на ц^Блое се- 
леше. Впрочемъ, законодатель не «читалъ нужнымъ вносить въ 



О Въ Русской ПравдЬ находимъ также сл'Ьды общины и на- 
родныхъ юридическихъ обычаевъ, хотя съ прим'кью н*Ьмецка1ю 
правам Но объ зтомъ законодательномъ иамятдик^ мы не будемъ 
говортть до тЬхъ поръ, пока не откроемъ большаго количества и 
бол:Ье древинхъ актовъ ^Бопна1Ч) права. 
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Статутъ полную систему обычнаго права, предполагая это право 
ба^'Ье изв'Ьстнымъ, чЬжь писанные законы. Поэтому въ Статут^^ 
постановлено решать д^ла по стародавнимъ обычаямъ во всЪхъ 
тЬхъ случаяхъ, на которые н'Ьтъ опред^енныхъ писанныхъ 
законозъ (разд. VI, арт. 1, 5, 25; разд. УШ, арт. 6). Такимъ 
образомъ, обычное или конное право, им^^вшее своимъ основа- 
Н1емъ автоном1ю общинъ, утверждено было верховной властш 
и получило силу закона, наравн'Ё съ писанными законами. 

Второй Отатутъ Литовсшй, изданный въ 1566 году, под- 
твердилъ статьи перваго Статута о вопвыхъ судахъ и, сверхъ 
того, заимствовалъ изъ копна го права еще несколько постанов- 
лешй, не вошедшихъ въ первый Статутъ. Сюда относятся: сл']^д- 
ств1е и судъ надъ трупомъ челонЬка про^закаго или безплемен- 
наго, за котораго некому было получить головщину (разд. XI, 
арт. 31); сл^дств1е и судъ о потракЬ хл']&ба скотомъ (разд. УПТ 
арт. 2); о пресл^доваши и открыт1и преступника по его сЛ- 
дамъ (разд. Х1У, арт. 6). 

Трет1й Статутъ Литовсшй, изданный въ 1588-мъ году, 
првнялъ въ свой составъ постановлен1я о копныхъ судахъ. по- 
н'бщенныя въ первыхъ двухъ Статутахъ ^), подтвердцлъ суще- 
ствовад1е древнихъ се.1ьскихъ общинъ въ югозападной Руси и 
распространилъ это установлен1е на н'1которыя друпя области, 
ВХ0ДИВШ1Я въ составъ польскаго королевства. Говоря о преслЁ- 
дован1и преступннковъ, Статутъ постанов.1гяетъ, что на Руси и 
въ другихъ м'Ьстахъ, где издавна быва.1и народныя собран1я 
се1ьскихъ общинъ (копы), тамъ они должны существова1ъ на 
старыхъ коповищахъ, по старому обычаю. Въ тЬ\ъ мЬстахъ, 
гд'Ь прежде копы не бывали, тамъ он'Ь должны быть собираемы 
такимъ же порядкомъ. Подкомор1и, зав'Ьдывавш1е разграниче- 

Разд. XI, арт. 20; разд. ХШ, арт. 2; разд. XIV, арт. 2, 
9, 17 в 18. 
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Н1емъ и размежевашемъ земель, должны были въ •Нбхъ м'^^стахъ, 
гд'Ь прежде копъ не бывало, назначить сборныя м^ста, или 
коповища, приписавъ къ этимъ центральнымъ жЪегджь ыЛ 
околичйыя селен1я, находивш1яся, со всЬхъ четырехъ сторон-ь, 
на разстоян1н одной мили *). 

Не смотря на постаиоазенхе Статута Литовскаго, имЪвгаее 
ц'Ьл1Ю распространить сельскхя народныя собрашя въ югоза- 
падной Руси и дать имъ законную силу, сельскхя общины, въ 
XVI и ХУП в-Ькахъ, являются въ состоян1и совершеннаго упадка 
и разрушешя. Находясь въ прогивурЬчхи съ новыми началами 
государственнаго устройства д особенно ^•ъ властаю пом15щиковъ, 
не соответствуя тому состоян1Ю, въ какое были поставлены, 
какъ увидимъ ниже, крестьяне въ это время, —сельсшя общины 
югозападной Росс1и, съ своими в']Ьчами и копнымъ правомъ, 
поражаютъ изсл'Ьдователя, какъ развалины древняго, некогда 
обширнаго и (можетъ быть) стройваго здашя среди вновь по- 
строеннаго города. Власть в-Ь^а и юридичесше обычаи, имъ 
созданные, въ древн1я времена имЬли основан1емъ автоном1ю 
общинъ. Но эта автоном1я должна была прекратиться съ при- 
нят1емъ верховною власт1ю новыхъ началъ и съ развийемъ 
неограниченной власти пом4щиковъ. Съ гЬхъ поръ общинное 
или конное право должно было оставаться нсподвижнымъ; вся 
его сила и д-Ьйствительность принуждены были основыват*ься 
только на в'Ьрномъ сохраненхи обычасвъ въ памяти мужей- 
сходатаевъ, на старинЬ и давности. Поэтому, когда сходатаи 
яа1ялись въ урядъ и требовали исполнен1я постанов»1еннаго ими 
приговора, то они нич'Ьмъ не могли доказать справедливость 
своего требован1я, какъ только давност1ю свое1ю копнаго права. 
Такъ общинная связь между сслен1ями, обязанность яамться 
на копу и отв'Ьчать за совершенныя въ округЬ общины преступ- 
лешя основыва.1ись только на томъ, что крестьяне этихъ се- 

^) Стат. Литов. 1588 года, разд. XIV, арт. 2. 
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лети были сходатаяни издавва: „ издавна о шкоды вшеляшя 
схоживалися^. Также точно и основныя положешя копнаго 
права, которыми руководствовались собрашя общинъ въ про«^ 
изводств^^ сл']&дств1я и суда, основывались на одной только дав- 
ности: „издавна межи нами шкодника нич^мъ инымъ, какъ 
только копою доходятъ " ; или: „ невыходъ всегда платить шкоду, 
по стародавнему обычаю"; „копа вела сл*дъ, водле стародавное* 
звыклости" ^). Основываясь на давности и остановившись не- 
подвижно въ своемъ развитш, конное право, въ ХУ1 и ХУП 
в^^кахъ, является несовременны мъ, несоотв']&тствующимъ но- 
вымъ услов1ямъ общественной жизни. Притомъ же въ это время 
существовали правительственныя м']&ста по разнымъ отраслямъ 
управлен1я: урядамъ гродскимъ принадлежала м^^стная полищя, 
судъ надъ преступниками и р'Ьшен1е споровъ о движимой соб- 
ственности; д'кга о поземельной собственности принадлежали 
уряду земскому; подкоморсше суды зав^дывали межевыми д1^- 
лами. Эти правительственныя и^сщ обнимая ьск отрасли и^ст- 
наго управлен1я, руководствовались определенными писанными 
законами; поэтому копные суды, съ своими древними обычаями, 
сохранявшимися въ памяти сходатаевъ, представляли стран- 
ную аномал1ю въ общемъ составе управленхя. 

Сходатаи, составлявшхе народныя сельск1я собраБ1я, на- 
ходясь въ С0СТ0ЯН1И жалкаго унижен1я и угнетаемые б^дноспю, 
теряли способность быть безпристрастными следователями, разум- 
ными судьями и правоведами ^). Отъ этого, при изследова- 
Н1и престу плети, они дМствуютъ робко, и регаен1я ихъ не- 



') См. Прилож. Ш. 

*) Въ актовыхъ луцкихъ книгахъ находится описате неко* 
торыхъ селен1Й, входившихъ въ составь одной изъ изчисленннхъ 
нами выше общинъ, именно селешй: Топольнаго, Воли Рожищской, 
Пожарокъ, Теремнаго, Липлянъ и местечка Рожища. Возный доно- 
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всегда согласны съ правомъ. Такъ на коц^«, производившей 
сл4дств1е, въ 1564 году, о выдран1и пчелъ изъ бортей, истцы, 
крестьяне Сснько и Демьянъ, объявили подозр'Ьн1с въ покраже 
на повара господарскаго Степана. Обвиняемый давалъ отводъ, 
ссылаясь на м']^щанина Мельницкаго Зенька. По копному праву, 
следовало прежде всего распросить Зенька; но истцы, не слу- 
шая приговора копы, подвергли обвиняемаго пытк'Ь, били пруть- 
емъ и жгли огнемъ. Сходатаи, вм'Ьсто того чтобъ удержать 
мучителей, разошлись, и допрашиваемый умеръ подъ пыткою ^). 
Униженхе и бедность произвели нравственную порчу въ сель- 
скомъ народонаселеб1и; поселяне, вм'Ьсто того чтобы предот- 
вращать преступлен1я, открывать и наказывать преступниковъ, 
сами разбойничали, поджигали и грабили игЬнхя (!ос1}днихъ 
в.1ад^Ьльцевъ, упорно отказываясь являться на в^че, для откры- 
ли и наказан1Я преступниковъ. 

Судебная власть, которою пользовались крестьяне въ на- 
родныхъ собрашяхъ, находилась въ р'Ьзкомъ противур^ч1и съ 
неограниченною власт1ю пом'Ьщиковъ. ПомЬщикъ и его управ- 
ЛЯЮЩ1Й ИМ&1И безответное право казнить своихъ слугъ и 
крестьянъ смерт1ю *). Эти же самые крестьяне, собранные на 



силъ уряду, что вс^^ эти селен1я «зубожоные, дворы покажоные, по* 
гнилые, ЛЮДИ разогнанные, знищеные». Книга гродская луцкая 
1591 1Ч)да, листы 314—318. 

О См. Прилож. I. 

*) Это право предоставлено было пом'Ьщикамъ въ 1557 году 
(Уо11. Ье^. 607). Следующая выписка изъ актовыхъ кннгъ представ- 
ляетъ образецъ пом^Ьщичьяго суда и доказываетъ, что пом'Ьщики и 
ихъ управляю)Ц1е дМствительно пользовались правомъ казнить смер- 
Т1ю своихъ слугъ и крестьянъ. Въ 1593-мъ году, генеральный воз- 
ный доносилъ уряду гродскому: «Былъ я въ м'ЬстечкЬ Степановскомъ, 
когда панъ Васил1й Золотолинсшй судилъ слу17 своего Миша, ко^ 
торый убилъ Петра Творевскаго, слугу пана Богдана Омельяновнча, 
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коду, могли, въ в'Ькоторыхъ (мучаяхъ, требовать дом'бщшювъ 
на свой (^дъ к подвергать ихъ взыскан1ямъ (Прилож. У). 
Сходатаи, находясь въ полной вависимости отъ своихъ довНЬ* 
щивовъ и р'Ьшая дкда въ ихъ нриеутствш, не могли тгЬть 
той свобода мыслей, которая необходима для безпристрастнаго 
иасгЬдован1я д^^ла и для добросов^стнаго суда. Иногда логг)^* 
щич1й урядникъ, присутствуя на коп'Ь, вмешивался въ д']^ло* 

старосты Степаиска1ю. И когда то1^ Мишо, убШца, предстащонъ 
былъ на судъ, то ианъ Золотолинск1й спрашивалъ его: «признается 
ли онъ въ своемъ преступлеши?» и Мишо скязалъ: «я ничего ни- 
какой вражды съ Петромъ Творовскимъ не им'Ьлф; только грЬхъ 
меня попуталъ, что я его*убилъ». 11анъ Золотолинсюй, слыша такое 
добровольное признан1е слуги своего Ми1па, осудилъ его, какъ убШцу, 
на смертную казнь. Тотъ же часъ, и1>едо мною вознымъ, осужденный 
отданъ былъ въ руки палача и, какъ уб1Йца, подвергнуть строгой 
казни: «былъ четвертованъ». (Книга Г1юдская луцкая 1593 г., листъ 
798). Въ 1573-мъ году, возный кременецюй, Х'ригорШ Гуляль- 
ннцюй, дошгсилъ уряду кременецкому: «Былъ я у пана Ласка Се- 
кунехаго, вм^сг!^ еъ слугою князя Николая Збаражскаго, Лавриномъ 
Козулею. И . [авртиъ Козуля спрашивалъ пана Михаила Ласка: эдяя 
чего ты при1:азалъ безвинно повысить боярина гослодарекаго Ёвэшма, 
который им Ьлъ братьевъ и ос^^лость въ Жолоб'Ь? »И павъ Мижамлъ 
Ласко отв'Ь<:алъ:« кто безвинно велЬлъ умертвить боярина Бвхима, 
, тотъ за него хорошо заплатить; а веД'Ьль я его повысить потому, 
что онъ бы.1ъ въ то время моимъ крестьяннномь.» Потомъ сдраши- 
валь Лаврииъ у пана Михаила Ласка: «по какой причине ты при- 
казалъ замучить на смерть боярина Семена Воронка, Протаса Лав- 
рпновича и Степана С^^дельника, и для чего забраль себЬ все ихъ 
имущество?» Пань Ласко признавался, что Воронко умеръ у него 
въ тюрьме, а о Лавринович'Ь и Степан^Ь сказалъ: «они получили 
плату но заслугамь, и я никому не обязаиь давать въ этомъ отчетъ, 
такъ какъ они были крестьяне моихь сель». Кни1*а гродская луц- 
кая 1573 года, листъ 166 на оборогЬ. 

• 33 
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производство, перебивая рЬчи истца, прерывая распросъ схо- 
датаевъ ругательствами, и самовольно уводилъ крестьяпъ изъ 
собран1Я, не дождавшись судебнаго р'Ьшеьпя '). Производя 
сл'Ьдствхе и судъ подъ вл1ян1емъ иомЬи^иковъ и ихъ урядни- 
ковъ, копа постановляла рЬшентя, не всегда согласныя съ 
правомъ. Такъ, наприм-Ьръ, копа, собиравшаяся для и^^слЬдова- 
тя и р'Ьшен1Я дЬла о покраж-Ь яблокъ п хмЬля въ саду Ев- 
стаФ1Я Коровая, въ у1'0ду этого помещика, р-Ьишла д'Ьло не- 
правильно. Одинъ изъ сходатаевъ, Хведько Игнатовъ сынъ, 
объявилъ на коп'Ь, что онъ вид'Ьлъ, какъ сыновья К1)естьянина 
Кузьмича везли хм'Ьль чрезъ село отъ саду папа ЕвстаФ1я 
Коровая. Посл-Ь такого показан1я нужно было, по конному 
праву, допросить сыновей крестьянина Кузьмича; но копа, 
производя судъ въ присутствии пом^шика, р'Ьшила дЬло иначе, 
предоставивъ истцу и\тво выбрать изъ присутствовавшихъ въ 
собранш крестьянъ пюсть мужей, которые должны были при- 
сягнуть, что они о покраж'Ь ничего не знаютъ п преступника 
не в-Ьдаготъ. Крестьяне, твердо зная свое конное право, при- 
сягать отказались, сказали: „Ужъ какъ ты себЬ хочешь, папъ 
Коровай, а мы присягать не пойдемъ и не хочемъ; такъ какъ 
Хведько Игнатовъ сынъ вызналъ, что сыны Кузьмичовы ве;^.1и 
чрезъ село хм'Ьль отъ саду папа КвстаФ1я Коровая ко дво|)у 
своего помещика". ']'ог'да панъ Коровай выбралъ одного н;гь 
шести сходатаевъ, крестьянина Гераська 1\узьми'1а, п требовалъ 
отъ него одного присяги. Герасько Кузьмичъ также присягать 
отказался. Тогда коиа опредЬлила декретомъ своилгь, что Ге- 
расько Кузьмичъ, отказавш1Йся присягнуть по трсбован1ю папа 
Коровая, долженъ заплатить за весь вредъ, прпчипеиный иг»- 
'кражею въ саду пана Коровая. 'Гакимъ приговоромъ нарушено 
было копное право въ существеиныхъ его основаи1яхъ. Такъ 



1\ п 



) См. Ирилож. И. 



« 



259 

тсакъ общинный союзъ оказывался безсильннмъ для предупреж- 
де1пя преступлений и для водворетя безопасности, то помЬщики 
устаиоЕляли между собою з а р у к у : опи заключа^1и договоръ, 
по которому крестьяне одного селен1я, причинив1П1е лредъ дру- 
гому селеп1ю, обязаны были, сверхъ удовлетворетя за убытки, 
платить денежный штраФЪ, опред'Ьленный договоромъ '). 

]^сл'Ьдств1е жалкаго состояшя крестьянъ и ихъ безу- 
словной зависимости отъ пом-Ьщиковъ, народныя сельскхя со- 
бран1я теряли дов^рхе: ихъ конное право выходило изъ упо- 
треблешя, ихъ судебные приговоры оставались безсильными, 
возбуждая презр'Ьн1е пом'Ьщиковъ. Такъ однажды объявленъ 
былъ приговоръ копы пом'Ьщиц'Ь Хребтовичевой въ Богурин*. 
На основан1и этого приговора, вся копа, въ полномъ состав+к 
явилась къпом'Ьщиц'Ь и требовала, чтобъ она прика;^ала уряд- 
нику своему заплатить за покражу вола. Пани Хребтовичева 
отвечала: ^Я на голое слово мужицкое платить не приказы- 
ваю" '). Наконецъ, въ ХУП в4к*, н'Ькоторые пом-Ьщики вовсе 
запретили своимъ крестьянамъ ходить въ народныя сельск1Я 
собран1Я и принимать участ1е въ общинныхъ судахъ. Въ 1602 
году, собиралась копа во владим1рскомъ пов'Ьт^Ь, около села 
Могильна. Крестьяне села Овадна, входившаго въ составь об- 
п^ины, не явились на в'Ьче. Тогда сходатаи отправили отъ 
себя депутатовъ въ село Овадяо и требовали, чтобъ крестьяне 
этого села явились на копу; крестьяне села Овадна сказали 
депутатамъ:. „Мы рады были бы на копу идти, да паны паи1и 
приказали, чтобы мы ни на какую копу не ходили: поэтому, 
боясь своихъ пановъ, не пойдемъ" ^). 

Изображенное нами состоян1е сельскихъ общипъ югоза- 
падной Руси, въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ, доказываетъ, что 

') Книга гродская луцкая 1Г)9Г) года, листъ 70. на обороте. 

'^) См. Прилож. II. 

^) Книга гродская владим1рс1гая 1001 года, лиСТъ 1Я1. 
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МО установле&1е уже отжало свой в^въ, что пяо^ кагь огта- 
ткжъ ^февности, противур^^Еило вовымъ Форнамъ об^цественяой 
^юани и дблавво было изчезеуть отъ ра8ширет1Я &1асти пра- 
вительстве^ыхъ м'Ьстъ и лицъ, отъ нрявствениаго и экоиомв- 
ческаш упадка поселянъ, навонецъ, отъ постепеннаго возра* 
стан1я власти пом'Ьщяковъ надъ вресхьянамв ^). 



О Представленяое мною и9СлЪдован1е не р^Ьшаетъ окончательно 
вопроса о сельскихъ общинахъ въ югозападной Россш. Я разсмо- 
трЪлъ около трехъ сотъ актовыхъ книгъ; но въ шевскомъ цел- 
тральномъ архив^Ь находится такихъ книгъ 6715 и, сверхъ того. 
377,307 отд'к1ьныхъ актовъ. Подобные же центральные архивы 
учреждены въ Вильни и Витебске. Въ виленскомъ центральномъ 
архиве находится 9370 актовыхъ книгъ; число актовыхъ книгъ въ 
витебскомъ архиве инЬ не изв'Ьстно. Но самыя древн1я актовый книги, 
съ 1384-го по 1784-й годъ, хранятся во Львов'Ь, въ бервардннскомъ 
монастырь, въ числ^^ трехъ тысячъ томовъ. При взгляд^^ на эту массу 
почти нетронутыхъ письмжныхъ памятниковъ, д'Ьлается понят- 
нымъ, почему самые важные вопросы, касаюш;1еся внутренней жизни 
древней Руси, остаются нерешенными, не смотря на добросовест- 
ный усил1я 'нашихъ ученыхъ: мы еще слишкомъ мало изсл^Мювали 
н издали въ свЪтъ историческихъ матер1аловъ. 



ПРИЛОЖЕНШ. 



I. 



Жалоба королевснаго ^говара Васька Степановича о тола, 
что Сенько Туротсчь и Демьянъ Федг^^вичъ, въ 7грисутст»ш 
копы, собранней па вгьч1ь въ дубрать^ замучили пыткою отца 
ею Степа/на. Локазанге урядоваю еижа. 1564'го апртьля 18. 

Року 1564, м'Ьсяца Априля 18 дея, у волторок'ь. 

Притодчи передъ мене Андр^^я Ивановича Русина, под- 
старостего Луцкаго, кухаръ Его Королевское милости, Насько 
Стенановйчъ Велип(к1й, съ пр1ятелями своими, жаловалъ плач- 
ливе а обтежливе на подданного ее милости, княгини Матоее- 



I. 

1564 года, Апркхя 18-го дня, во вторникъ. 

Явившись предо хною, Андреемъ Иваиотчомъ Русиномъ, под- 
старостою Луцкимъ, поваръ Его Королевской милости. Васько Сте- 
пановичъ Велицк1й, съ лр1ятелями своими, съ плачемъ, горько 
жаловался на Сенька Турецковича, челов^^ка Подл^сскаго, кресть- 
янина ея милости, княгини МатвЬевой Четвертенской, княгини 
Авдотьи ведоровны, урожденной Вакановской, и на помощника его 
Демьяна Федцевича, Корсынскаго крестьянина ихъ милостей, князей 
Василхя и Марка Солтановичей Соколыжихъ, объявляя свою жалобу 
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вое Четвертенское, княгини Овдотьи ведоровны Вагановского, 
наймя па Сенка Туроцковича, человека ПодлЪсскаго. и па по- 
мочпика его Демьяна Федцевича, подданнаго ихъ милости, 
киязя Васи.т1Я и князя Марка Солтановичовъ Сокольскихъ. 
Корсынскаго, опов'Ьдаючи тымъ обычаемъ: ижъ дей осени пропь 
лое, року минулого шестьдесятъ третьяго, подраны пчелы ихъ 
зъ бортей па дуброве, о што дей тепереганихъ часовъ. у не- 
д'Ьлю прошлую, м'Ьсяца Априля шестагонадцать дня, тыи под- 
данный вышейменованные, Сенько и Демьянъ. збирали копу, 
хотечися виноватаго дойскати, на которой дей копе были люде 
Велицкхе, Селецше, Подлеск1е, Арсоновсюе, Корсынскле, Чито- 
гощск1е, Бреховсше и Угольск1е. Тогды дей, тамъ въ дуброве, 
па вечю, Сенько а Демьянъ, маючн вазнь на отца моего Сте- 
пана, безъ жадное вины, кромъ знайденя конного, одно сво- 
вольне, поФативши отца моего силою моцъю, стали его пруть- 



сл'Ьдуюпщми словами: «Ирошлою осенью, въ истекшемъ тысяча пять 
сотъ шестьдесятъ третьемъ году, выдраны были изъ бортей въ ду- 
брав'Ь пчелы, принадлежавппя поименованнымъ выше К1)естьянамъ. 
(!оньку и Демьяну. По этому стучаю, недавно, въ прошлое воскре- 
сенье, апр'1ия шеснадцатаго дня, С'енько и Демьянъ собира.1и коиу, 
чтобъ доискаться виноватаго. На этой копЬ были люди Велицн1е. 
Гелецше, 11одл'Ьсск1о, Арсоновск1е, Корсынск1е, Читогощсше, Бре- 
ховсше, и Угольск1е. Въ означенный выше день, въ дубравЬ, на 
в'Ьч'Ь, Сенько и Демьянъ, питая вра;кду къ отцу моему Степану, 
безъ всякой съ его стороны вины, не слупьяя копнаго приговора, а 
то.1ько по своево.11Ю, насильно схвативъ отца моего, начали его 
бить прутьемъ, говоря: «если мы отъ иего ничего не домучимся, 
то за муку дадимъ хо1юи1ую плату». Копа запрега;ала имъ :^то и по- 
шла прочь. А они, безвинно, только по враждЬ и гнЬву своему, 
били его прутьемъ, мучили, жгли огнемъ, и тамъ ;ке его на смерть 
замучили, не домучившись отъ не1'о никакого признан1я. Ь^счтЬд- 
ств1е че1^о Васько Степановичъ Велицк!&. для изсл-Ьдовантя д-Ьла 
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емъ бити, пов'Ьдаючп: остли дей на немъ чего не домучимо, 
мы дей то гораздъ ;т11латимо; чего дей копа имъ захоронила 
и прочь иопгла. А они дей его бе:шипней, одно аъ вазни а 
гн'Ьву своего, прутьемъ били, мордовали. (»гнемъ * налили и тамъ 
же* его на гмерть замощовали. а ничего ся на немъ не до- 
мучили. 51ко жъ, на (•бвоженье и на огледапье оного трупу 
небожчика Степана, отца своего, Иасько Огепановичъ Велицк1й 
бралъ у меня вижомъ. за уряду замку . Руцкого, боярина гос- 
подарскаго Красносе.1 г,скаго.* Миколая Марковича, который 
вижъ, тамъ бь1внп1, оттоля пр1'Ьхалъ. и ставн1и передо мною, 
въ замку Луцкомъ, до кннгъ замксжыхъ тыми словами созналъ: 
Пжъ будучи мне въ Тристени подъ 1{елицкомъ, у кухаровъ 
господарскихъ, и маючн П1)и себЬ сторону людей добрыхъ*. 
огледалъ есми трупъ, тЬ.и) небожчика Степана, кухара госпо- 
дарскаго, и вид{>.1Ъ (к*ми, пгго все тЬло збито и ок1)утне огнемъ 

и для осмотра трупа покойнаго Степана, отца свое1'о. бралъ у меня 
нижомъ, изъ уряда замка Луцка1Ч), Николая Марковича Красносель- 
скаго, боярина господарекаго, который, побнвавъ па мЬсгЬ преступ- 
лон1я. оттуда пр14халъ, и. явившись предо мною въ замк-Ь Луцкомъ, 
донесъ. Д.1Я записан1я аъ замковыя книги, слЬдующее: «Вылъ я въ 
Тристени подъ Велицкомъ, у иоваровъ господарскихъ, и, вм'ЬсгЬ съ 
сторонними д()бр:лми людьми, осматривалъ трупъ, ткю покойнаго 
Сгопана, повара господарикаго, и видЬлъ, что все тЬло и■^бито и 
по'л;;кено огнемъ. А потомь, отправив1Пись въ Велицкъ. спрашивали 
мм лн)дей Белицкихъ: Юшка Бортниковича, Яцка Кузьмцча и со- 
с'Ьдей ихъ, которые на томъ вЬчЬ бцли, спрашивсии така;е и сель- 
чань: «По» какой прпчинЬ Сенько и /1;емьянъ избили, измучили и 
на смерть злмучили Степана, повара господарекаго: по приказашю 
ли и приговору коин, пли своевольно"? /Гюди Велицк1е, крестьяне 
нана Ма.ганскаго и п-та Ивана Яцковпча Ворзобогатаго, владыки 
В.'1адим1рскаго, а также и сельчане единогласно показали: «Копа не 
присуждала Сеньку п Демьяну повара (осподарек^го, Степана, ни 
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попалено. А потомъ, ^^хавши до Велйцва, пытали есмо людей 
Велнцвихъ: Юшва Бортниковича, Яцка Кузмича и сус^овъ 
нхъ, которые на томъ вечю были, такъ тежъ и сельчанъ: для 
чего тотъ истый Сеиько и Демьянъ оного Степана, вухара 
господарскаго, збнли, амордова.1и и на смерть замучили: естлв 
же за ускаваньемъ. або :гь знайденья конного, чили пакт» 
свовольве то вчинили? Тогди люде Белицюе, подданные пана 
Ма.1инскаго и иана Ивана /Гцшвича Г)0[г.юбогатаго^ владыки 
Валодим1рскаго, такъ тежъ и сельтане одностальныии словы 
повбдили: Ижъ кона оного Степана, кухара 'шсподарскаго, 
Сеньку и Декьяну на жадную муку не всказовала; бо дей онъ 
' давалъ на то выводъ, ил^ъ у ме.1ьиицм меду пресного пчолъ 
свсшхъ, отбежныхъ сее весны, выбравши, м'Ьщанину Мелышц- 
кому Занвови за шестнадцать грошей прода.1ъ, явожъ дей и 
слатися до того мещанина Ме1ьницвого хогЬлъ. А они дей, 
не посылаючи ел тамъ, ани припускаючися на выводив его, 
одно свовольне, его безъ лица и кромъ права поймавши, 
стали быти и мучити, чего дей имъ и Подрежская копа яа- 



на какую муку, потоку что Сгепанъ дава.1ъ виводъ, утверждая, что 
овъ, внбравъ пресный медъ у мельницы, оставш1йся отъ нчеяъ, 
улет^Ьвшихъ нын'Ьтнею весною, нродалъ этотъ медъ м'Ьщанину Мель* 
ницкому Занку, за шестнадцать грошей; причемъ, Огепанъ хогЬлъ 
снестись съ т'Ьмъ м'Ьщаниномъ Мельницкимъ. Но (Зенько и Демьянъ^ 
не сносясь съ м'Ьщаниномъ Мельницкимъ, и отвергая оиравдатель- 
ный доводъ обвиняемаго, своевольно, безъ поличнаго и въ против- 
ность праву, поймали Степана, начали его бить и мучнть, не смотря 
па то, что копа Цодрежская имъ запрещала и ихъ къ тому не до- 
пускала». Засвид'Ьтелы^твовавъ это показание мною, вижомъ урл1До- 
нымъ, и пр1:Ьхавъ домой, Васько Степановичъ, сииъ покойнаго Сте. 
пана, вел'Ьлъ иохорош1ть трупъ отца своего. ИмЬя намЪреше начать 
объ этомъ искъ, Васько Степановичъ просилъ, чтобы означенное 
выше тявЩ^^ было ваписано; поетому я какъ жалобу истца, такъ 
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бороняла и не допусчала. Што Васько Степаиовшгь, сннъ не- 
божчвковъ, мною, вижемъ врядовым'ь, осв^^тчившн, а оттола 
до дому ирх'Ьхавши, оный трупъ, гЬло отца своего, поховати 
далъ. И, хотечи Васько Стенановичъ о то мовитн, просилъ, 
абы было записано. А тавъ я тую жалобу, одов^данье его, 
и внжово сознане въ книги замковь^е записатн казалъ. 



его показаше и донесете вижа приказадъ записать въ замво- 
выя книги. 

(Книга гродская луцкая 1564 года, листъ 62 на обороН»). 



П. 
Хопный судь о панраониь вола. 1570^ генмря 12. 

Року 1570, месяца Генваря 12 дня. 

Ставиш очевисто въ замку Луцкомъ^ передо мною Пет- 
ромъ Хомякомъ, подстаростимъ Луцкимъ, возный повету Луц* 
кого, Яско Опарилесшй, оповедилъ н до книгъ гродскихъ тыми 
словы сознгиъ: Ижъ дей, будучи мне зъ уряду приданымъ на 
справы ее милости пани Ивановой Хребтовича Богуринское, 
панеи Любце Дчусанце, и сыномъ ее милости, будучи мн^ въ 
Богурине, поводила ее милость, п$ни Богуринская, ижъ дей 



II. 

1570 года, м^яца Генваря, 12 дня. 

Явившись лично нъ замкЬ Луцконъ, предо мною Петромъ Хо- 
мякомъ, подстаростою Луцкимъ, возный повЬта Луцваго Яско Опа- 
рипескШ обьявилъ для занисашя въ книги гродсшя и созвалъ ниже- 
следующее: ^<Былъ я отряженъ урядохъ, по д'Ьлу ея милости, паньн 
Ивановой Хребтовича Богуринской, паньи Любки Дчусанки, и сы- 
новей ея милости. И когда я былъ въ ВогуринЬ, то ея милость, 
пани Богуринская, об'Ьявила мнЬ: «Въ лрошломъ тысяча пятьсотъ 
шестьдесятъ девятомъ году, въ великхй постъ, украденъ юлъ иаъ 
хлЬва у боярина моего Богуринскаго, Томила Гаркевича, который, 

34 
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року прошлаго шестьдесятъ девятаго, у великШ поста, укра- 
дено у боярина моего Богуринского, Томила Гаркевича, вола 
8ъ оборы, н онъ дей о того вола, водлугъ обычаю, собравши 
копу все село Богуринское: люди съ части пани Василевое 
Хребтовичовое, люди мои и люди съ части пани Иетровое 
Хребтовичовое, опытъ чини.1ъ обычаемъ копнымъ. Врядникъ 
дей паней Иетровое, Нестеръ, не выа1ухавши обыску того 
боярина моего Томилца и поча.1ъ говорити, перекаживаючи 
ему р^чь, на першой копе, не заховаючися ведлугъ обычаю 
копъного, и прочь самъ пошолъ, и подданныхъ соава.1ъ съ 
вопы. Копа дей, не чинечи коротъко. сказала дей боярину 
моему еще копу :юира'ги. Тотъ дей бояринъ мой собралъ и 
другую копу, село наше спольное, вси люди съ части пани 
Петровой и люди съ части пани Василевой, а къ тому и сто- 
роннихъ людей, то есть »ъ Новоставецъ, зыменя пана Подскар- 



слЪдуя обычаю, собиралъ на копу все село Богуринское: людей изъ 
участка паньи Васильевой Хребтовичевой, моихъ людей, также лю- 
дей изъ участка паньи Петровой Хребтовичевой, и производилъ 1>ас- 
просъ копнымъ "обычаемъ. На первой коаЬ урядникъ ея милости, 
ланьи Петровой, Несторъ, не выслушавъ розыска, проивведеннаго 
бояривомъ моимъ Томилцомъ, началъ говорить, перебивая его ргЬчи, 
нарушая обычай копнаш права. ЗагЬмъ, не выслушавъ распроса^ 
обругалъ моего боярина и пошелъ прочь, созвавъ и крестьянъ съ 
копы. Копа, не допуская поблажки, присуди.1а моему боярину еще 
разъ собрать копу. Бояринъ мой собралъ и другую копу, на которой 
было все наше общее седо, всЬ люди изъ участка паньи Ветровой 
и 'люди'изъЧучастка паньи Васильевой, а также стороише люди, а 
именно: /изъ ] имШя его милости, пана иодскарб1я, Новоставецъ, 
крестьянииъ Оснпъ Оеменовичъ, изъ Врусъ — крестьяйинъ князя 
Ярославовича, Томило Микитичъ, и Симоновсюй урядникъ пана 
Михаила Вшьгорскаго, Коидратъ. Эти люди, уже собравшись на 
вторую копу, долше вхюмя дожидались урядиика даньи иетровой* 
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бёго, подданного его милости, Осипа Семеновича, а поддам- 
ного князя Ярославовича, съ Прусъ, Томила Микитнча, а 
врядннка пана Михаила Вильгорского Симоновского Кондрата. 
Ш1Ч)рыи, вжо будучи на копе другой, ждали часъ немалый 
врядника панси Петровой, ажъ по него посылали, абы на 
копу пришолъ. И кгды вжо онъ па копу пришолъ съ поддан-, 
ными панси своей, почалъ дей на первей, обачивши сторон- 
нихъ людсйу пытатп, чого бы на копу пришли, хто бы ихъ 
послалъ? И тые люди сторонн1и поведи.1И, ижъ дей на прозь- 
бою боярина ее милости, паней Богурннское, отъ врядниковъ 
паповъ свопхъ есмо тутъ послани. Врядникъ тежъ паней Пет- 
ровой, Нестеръ поча.1ъ говорити: „изнайду дей я виноватого, 
напрасно ся тутъ бавимо''. А кгды то вымовилъ, бояринъ дей 
мой Богуринсшй, Томило почалъ тые слова его копою осяЬд- 
чати: „и1то дей я вжо неповиненъ искати, нехай дей ищеть. 



и принуждены были послать за нимъ, чтобы на копу прншо^^ь, И 
когда онъ пришолъ на копу съ крестьянами своей папьи и увид'Ьлъ 
стороннихъ людей, то, прея^е всего, началъ спрашивать. зачЪмъ 
они на копу пришли, и кто ихъ послалъ? И тЬ люди сторонше 
сказали, что они посланы урядниками пановъ своихъ, по нросьбй 
боярина ея милости, паньи Богуринской. Тогда урядншгь даньн 
Петровой, Несторъ, началъ говорить: «найду де я виноватаго; на. 
ирасно мы зд^Ьсь тратимъ время». 1\акъ только онъ это сказалъ, 
тотчасъ бояринъ мой БогуринскШ, Томило, началъ свидЬтельство- 
вать эти слова копою, говоря: с<Я уже больше не повиненъ искать 
виноватаго: пусть онъ ищетъ, когда такъ говоритъ». Копа, все это 
увид'Ьвши, начала сп1)ашивать урядника пани Цетровой, знаетъ ли 
онъ, кто вола укралъ? «Такъ какъ твоя милость об^Ьщалъ найти 
виноватаго, то долженъ объявить вора на этой же копЬ, и, согласно 
своему об11щашю, сказать: находится ли онъ зд'Ьсь на коп'Ь, или 
-гд'Ь инд'Ь? Потому что, если твоя милость не объявишь 'вЬра, какъ 
ты самъ об'Ьща.1ъ, то бояринъ паньи Богуринской уже не повиненъ 
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такъ говорить*'. И копя, то все обачивши, почали вряд^^ 
д|21а йаней Петровой пытати, ес^ки бы онъ ведалъ о томъ,, 
хто того вола вкралъ, ижъ его обецалъ се знаидовати, абы 
того злодея на той копе обявилъ, еслибы на той же копе бьиъ, 
або 19^ инде, абы, водлугъ повести своей, поведилъ; бо. дей 
где его твоя милость не знаймишъ, якось самъ мовилъ, уже 
дей тотъ бояринъ ее милости панее Багуринское не повинеиъ. 
опыту большъ чиэдти. Але гдЬй дей твоя милость того злодея^ 
водлугъ повести своее, не ознаймишъ, то дей твоя милость 
того воли ему заплатити мусишъ. Врядникъ дей паней Пет- 
ровой, видечи то, почалъ се съ того иншими словы выламо- 
вати, ижъ того виноватаго яко самъ знайдовати, такъ тежъ и 
обявити не хо^елъ. Копа, тому ся прислухавши, и отложила 
до третей копы, которая гды ся зобрала, бояринъ мой Богу- 
ринсшй, но отступуючи ничого того, што на другой копе было, 



будетъ производить распросъ, а твоя милость долженъ будешь за- 
платить за украденнаго вола». Видя это, урядникъ паиьи Петровой 
началъ увертываться иными словами, и объявилъ, что онъ ни искать, 
ни (Объявлять вора не хочетъ. Копа, выслушавъ это, отхожила дЪло 
до третьей копы. И когда собралась третья копа, то бояринъ 'мой 
Богуринсюй, не отступая ни въ чемъ отъ производства дЬла, быв- 
шаго на второй коп'Ь, просилъ коиу присудить урядника паньи 
Петровой, Нестора, къ уплате за украденнаго вола; такъ какъ этотъ 
урядникъ только по одному упорству, противясь требовашю копы, 
не хот&гь ни объявить, ни отыскивать виноватаго. Копа, слыша 
это, приговорила взыскать съ урядника паньи Петровой, Нестора» 
за украденнахч) вола, въ пользу моего боярина, назначивъ такую 
Ц'Ьну, какую, по законному удостовЪрешю, давали за того вола по- 
купщики, именно дв^^ копы 1фошей Литовскихъ; срокъ платежа 
назначенъ по истечеши четырекъ недель. По просьб'Ь моей, копа 
и люди сторонше сознали свой судъ лредъ паньею Петровою. Я и 
сама отъ себя посылала, по этому Д'Ьлу, къ паньи Петровой, проси, 
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просили копы, абы ему на томъ вряднику паней Петрово!^ 
Нестору, ~ водлугъ словъ его было сказано, съ чого ся вряд- 
никъ ее милости только упоромъ выламовалъ, не хотечи ви- 
новатого знайдовати, яко еамъ мовилъ, ани обявити. Копа то 
слышачи. веказа.1и того вола, на вряднику паней Петровой, 
Нестору, боярину моему, за слушънымъ доводомъ, што за того 
вола давано, две копы грошей Литовскихъ, и рокъ зап.1ате 
положили за чотыры недели. За прозьбою моею тая копа и 
люди оторонти передъ панею Петровою суд'ь свой сознали. 
За што я сама, просечи, посыла.1а до паней Петровой, абы 
того вола вряднику своему боярину моему казала заплатити. 
Ее милость отказала: „ижъ дей я на тюлое слово мужицкое 
вряднику своему за того вола платити не кажу.* Гдежъ тая 
копа и сторона, передо мною вознымъ Луцкимъ, Яскомъ Опа- 
рипескимъ, то сознали: Яко копа была, што на ней будучи^ 
межи тымъ урядникомъ паней Петровое и бояриномъ паней 
Богуринское точилося, и яко передъ пани Петровою копа и 
сторона вызнавали^ и пани Петровая прошена отъ пани Бо- 
гуринское, абы то на рокъ панн Петровая вряднику своему 



чтобы она приказала своему уряднику заплатить моему боярину 
за украденнаго вола. Ёя милость, ланья Петровая, отв^^чала: «Я 
де, на голое мужицкое слово, уряднику своему за того вола пла- 
тить не приказываю». Тамъ же вышеозначенная копа и люди сто- ' 
ронше сдЬхали предо мною, вознымъ Луцкимъ, Яскомъ Опарипе- 
екямъ, показаше о томъ, какъ собиралась копа, что проиоходило 
на этой хонЪ между урядникомъ паньи Петровой и бояриномъ паньн 
Богуринской, какъ предъ паньею Петровою копа и люди сторонше 
объявляли свой приговоръ, и какъ пани Богуринская просила, чтобы 
пани Петровая приказала своему уряднику заплатить за украден- 
наго вола, въ назначенный срокъ, и что отв^Ьчала на это пани Пе- 
тровая; все это мн'Ь разсказали. И просила ея милость, пани Бо- 
гуринская, вм'Ьст! съ сыновьями своими, чтобы это было записано. 
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ка8а.1а то заплятити, и гпто пани Петровая отказала, то ив% 
пов^Ьдили.* И просила ее милость пани Вогуринская, веснолокъ 
зъ сынми своими, абы то было записано. А такъ я тое оче- 
вистое важного сознане до книгъ кгродскихъ заппсати казалъ. 

Поэтому я вышеизложенное личное донесете вознаго^ приказалъ 
записать въ гродсюя книги. 

(Книга гродская луцкая 1570 года, листъ 19 на обороте). 



III. 

Капный судъ о иодоюоггь. Копа ведешь сл1ьдъ Рплиенге 
копнаго суда. 1583^ Генваря 2. 

Року 1583, м^Ьсяца Генваря 2 дня. 

Ставши предо мною Фале.1'Ьемъ Бережецкпмъ, на тотъ 
часъ будучимъ на м'Ьстцу пана Станислава Петровскаго, под- 
старостего Луцаого, въ замку господарскомъ Луцкомъ^ Шля- 
хетный Матнсъ Хорвовсшй жаювалъ и оповеда.1ъ тыми словы: 
Што жъ дей суседове мое, близко суграничники, зыменя Ро- 
жищъ люде, на сл'Ьдъ шкодника моего выйти нехотели: а мне 
дей великхе кридды и шкоды немалые, огъ ихъ стороны, по- 
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1583 года, мЬсяца Генваря, 2 дня. 

Предо мною Фалелеемъ Бережецкимъ, исправляющимъ вре- 
менно должность пана Станислава Петровскаго, подстаросты Луд- 
каго, явившись въ замк^ господарскомъ Луцкомъ, Шляхетный Ма- 
тысъ Хорковск1Й, жаловался, объяк1яя свою жалобу следующими 
словами: «СюсЬди мои близк1е, пограничные люди изъ им'Ьн1я Ро- 
жищъ. не хотели выйти на сл'Ьдъ моего шкодника, а мн^, съ ихъ 
стороны, нанесены велив1я обиды и причиненъ вредъ немалый, а 
шкодника своего между ними выдать не могу, и не знаю. гдЪ онъ 
скрывается, а о&и открыть его и на схЬдъ выйти не хотятъ. И 
уяке мнЬ не въ первый {^азъ, съ ихъ сто{юны, причиняется вредъ, не- 
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чинилися; а шкодника дей своего межи ними ведати не могу, 
хде ся иереховываетъ, а они дей его выявити и на сл'Ьаъ ви- 
ходити не хочутъ. Лвжс дей ми то не пооднокрогь :гь стороны 
ихъ, нетъ ведома о'1'ъ кого, шкода такая ми ся ставаегь, штожъ 
маетность мою всю и нменечко мое, саю Кобче, которое есми 
милъ на выховане огь его велможное милости, княжати Марка 
Сокольского, пана моего милостивого, тое ми иа-тять и пу- 
стошать, не ведаю хто таковый. II тыми часы, недавно про- 
шлыми, въ року тясеча пять сотъ ос[>мдесятъ второмъ, м']&сяца 
Ноября двадцатпятаго дня, ;$ъ недЬли на понедаюкъ, оттоль 
же ночью, праве у первоспы, ;{ юдЬйскимъ обычаемъ подышед- 
ши, уже то пятый кротъ, и будуване тежъ пятое спа.11ено, ко- 
торого будованя жаднымъ обычаемъ уборонити ани мае1ности 
дей своее выратовати есми не мои»; гдыжъ, презъ того злого 
шкодника дей и презъ неднокротное палене его и пустошенв 



изв^Ьстно к'Ьмъ: лсгутъ и оггустошаютъ все мое имущество и имень- 
ице мое, село 1гобче, данное мн11 для прокормлешя его вельможною 
МИЛ0СТ1Ю, княземъ Маркомъ Сокольскнмъ, паномъ моимъ милости- 
вымъ; это им!Ьше жгутъ и опустошаютъ, а виноватакю я нев'Ьдаю. 
И тенерь, въ недавнее время, въ тысяча пятьсотъ восемьдесятъ 
второмъ году, м:Ьсяца Ноября двацать пятаго дня, съ нед1ш1 на 
лонед'Ьльникъ, ночью, ровно во время перваго сна, кто-то, подо- 
шедши воровскимъ обычаемъ, уже въ пятый разъ, сже1'ъ пятое строе- 
ше. Этого строен! я я никакимъ способомъ защитить и им:Ьшя сво- 
его спасти аемо1'ъ. Такою неоднократною поджогою иопустошень- 
емъ села, имущества моего, причинены мн'6 ]пкодникомъ моимъ 
велик1е убытки, бохЬе ч'Ьмъ на четыреста копъ грошей Литовскихъ. 
Чтобъ отыс1{ать шкодника, я, въ понед'Ьльникъ утромъ, собралъ 
людей добрыхъ, соседей околичныхъ, смежныхъ сходатаевъ Рожи1ц- 
скихъ, изъ вггЬхъ селъ, ниже иоименованныхъ: изъ Любча, изъ 
Рудки, изъ Козина, изъ Става, изъ Соловина, изъ Дуща, изъ На- 
тза, изъ Скжоля, ии» Смердина; сверхъ того людей стороннихъ: 
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села и маетности моее^ велик1е дей шкоды маю и Еоношу 
болшей, нижли на' чотырнста копъ грошей Лнтовскихъ. За ко- 
"^орымъ дей шкодникомъ своимъ, рано въ понед']&локъ, зобравши 
дей есми людей добрыхъ^ суседовъ оволичныхъ, а сходата10въ 
РожисцБихъ суграничныхъ, 30 всихъ селъ тыхъ меновите по- 
мененыхъ: зъ Любча, зъ Рудки, съ Козина, зъ Ставу, зъ Со- 
ловина, зъ Дуща, зъ Навоза, дъ Соколя, зъ Смердина; къ 
тому теясъ людей ста1юнъныхъ: зъ Суска, зъ Володковщизны, 
зъ Носячевичь, зъ Лукова, зъ тою всею копою, слидъ погналъ, 
который следъ ни Ч1й ИНШ1Й, только шкодника дей моего. Отъ 
тоее пожежи копа, вземшн зъ села моего Кобча следъ, одвела 
ажъ до границы на грунтъ ихъ РожисцкШ, неподалеко одного 
сельца и врочища ихъ Свинохъ, тамъ где чебени мешкаютъ. 
Тамъ же дей копа вся, на томъ сл'Ьду зостоновивъшися, и по- 
слала до того сельца ихъ, зовучи на слидъ, абы они шлк. Они 



йЭъ Суска, изъ Володковщизны, изъ Носячевичь, изъ Лукова. Со 
всею этою копою я погналъ слЬдъ, который былъ ни чей иной, 
какъ только моего шкодника. Копа, взявъ сл^^дъ отъ пожарища, 
отвела его изъ моет села Кобча до 1'1)аиицц земли Рожищской, 
недалеко отъ сельца и урочнца Свинюхъ, гд* живутъ пастухи. 
Остановившись тамъ па слЬду, вся копа посла.1а въ Рожищское 
сельцо Свинюхи и звала жителей, чтобъ шли на сл^дъ; но они 
выйти не хогЬли. Поэтому копа, не уклоняясь отъ строгости 
права, переночевавъ на сл'Ьду, во вторникъ утромъ, снова посы- 
лала отъ себя добрыхъ стороннихъ людей ко всЬмъ селамъ Ро- 
жищскимъ, какъ къ своимъ сходатаямъ: въ село Свинчаны, То- 
польное, въ село Старое Рожище, въ Волю Рожпщскую и Пожарки, 
приглашая на копу, и требуя, чтобы жители изъ сельца Свинюхъ, 
гдЬ пастухи живутъ, также жители изъ всЬхъ селъ Рожищсхихтг 
вышли на свою Рожищскую землю, взяли бы на границе этой 
земли, отъ всей копы, сл^дъ ш1€одцика, и вывели бы этотъ сл'Ьдъ 
Н9Ъ своей земли Рожищской до иной границы, по стародавнему 
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дей выйти не хотели. А такъ дей копа, не чинячи нмъ въ 
томъ кородкости права, переночевавши дей на следу, рано 
волторокъ. послала съ копы знову до всихъ селъ Рожицъскихъ, 
яко до сходатаевъ своихъ, людей добрыхъ сторонъныхъ: до 
(•виньчанъ и до Топольного, такъ тежъ до села Старого Ро- 
жища и до Воли Рожищское, и Пожарковъ, звещаючи нмъ 
па копу, и о томъ, абы Свинъчане, где чебени живутъ, съ 
того селца люде, такъ тежъ зо всихъ селъ Рожищкихъ, вы- 
П1СДШИ на грунтъ свой Рожищк1й, отъ границы следъ шкод- 
нпковъ, отъ всее копы тое, взяли, а зъ грунту своего Рожищ- 
скаго, водле стародавнее свыклости, ажъ до иншое границы 
вывели. То пакъ дей тые вси села Рожищскхе, звышъпомененые 
звистку того слухати, ани на копу выйти и слиду того взяти 
выводитн пе хотели. Штожъ дей копа въ томъ имъ еще была 
<1юльгу учинила, послала съ копы человека добраго, до вряд- 



обычйю. Но вс'Ь вышеозначеные села Рожищсюя ни слушать позва, 
ни выйти на копу, ни взять и отвести слЬдъ не хотели. Копа 
оказала имъ снисхождеше т*мъ, что еще ра.зъ посылала отъ себя 
добрап) человека къ уряднику Рожищскому Степану Ка.1ениковпчу' 
требуя, чтооы Рожищсюе крестьяне его мллости, пана владнкп 
Луцкаго, вы:пли на копу, созванную со стороны пана Сокольскаго: 
потому что шкода никому не мила: при томъ же, издавна между 
нами отыскиваютъ преступника нич4мъ инымъ, какъ только копою. 
По^^тому Ро кищане, будучи издавна наигами сходатаями, если бы 
Ш1 копу не 1)ышли, всЬ или одно изъ ихъ селъ, то весь причинен- 
ный преступникомъ вредъ падетъ на нихъ. Но урядникъ Рожищ- 
(•к1й ио хот'1;лъ ни самъ слу»1ать, ни объявить объ этомъ крестья*^ 
иамъ. Копа снопа, въ трет1й ра;^ъ. требовала чрезъ своихъ послан- 
ц(м»ъ, чтобъ на копу вы1пли; но они, догадываясь, в-Ьроятно, что 
между ними находится преступникъ. не уважили и этого позва, 
па кои7 выйти и отвЬта о себ* дать ие хотЬли. Копа, видя такое 
великое упорство ихъ. точт. же част., стоя па томъ же сл^у, по- 
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^у о тощ», абн цодданце его милосги, шша в^гадыкн Луц]ди^и, 
Ео^ял^-ще 9а тую долу, отъ стороны СокольЫе зоавднуд), 
дцлйшл^; бо лей щкода ншсому не мида, гди :&ъ дей здаьш 
уээ^ц ндми ш^одндк^ ничимъ, одно кодою доход итъ; гдыжъ 
дей одхи, ^ко сходатае наши здавна будучи, где бы не вцд1.ш, 
У)(^тя бы одно седо де стдло на кони,, тогда дей и къ тому 
шкод^ тая црилож^ена отъ коды будетъ. Л такъ дей врядш1къ 
тог;ь са;иъ того глухати, такъ тежъ подданым'^ (кшаДуитн того 
не хотелъ. Гдыжъ имъ кона знову, чрезъ свое лосланцы, тре- 
тей разъ з^вестила, абы выйшли йа кону; вони, аодобъно дей 
ЧЗ^)^Щ межи собою шкодника моего, и на готъ зак^^^зъ рнчого 
^е дбали, ц на копу выйти, и о собе справы ниякое дахи ^е 
хргелж. Видели то вдда улоръ ихъ великхй, тогды, на туцъ 
же сл-Ьду стоачи, по розного собе до вряду поехала, а съ ты;»ъ 

слала въ урадъ за дозрцмъ, и съ '^тщъ аозн1|нъ и съ стороцр)^!!^ 
л^р^ми, 1^ри.говорила всЪ села Рожищск1я, за нхъ ревыход']^, къ 
уцлагЬ вскх-^ убдтрэъ, прдчиаеднихъ адЬ престуанцкомъ.') ^^а- 
тЬчъ, бол:Ье десяти челов^къ изъ копм, явившись эъ урядЬ зам^^ 
^осцо^я^арскаго Лудкагр, въ тотъ же день, вышеоздаченнаго числа, 
объявили следующими словами: «Мы, вмфсг!! съ роздымъ и сторон- 
ними людьми, прислали въ урядъ Луцшй, отъ копы, отъ всей ии- 
гаей великой громады, д.1я вы:дошья и объ«1иешя суда своего коп- 
наго, а именно: Лууьянъ, крестьянидъ пава Аидрея 1{:ич)ровс1сиго 
изъ Навоза, С'ивулашъ, крестьянинъ князя Марко, (.'окольскаго изъ 
того жэ Навоза, Грицъ, К1)естьянинъ лаиа Щаснаго Харлидскаго, 
подкомрр1я Юевскагх), изъ Смердина, изъ того ;|се Смердила Ивашь, 
крестьянинъ князя Соио.1ьска1Ч), изъ Дуода Моисей и Тругх». а изъ 
Соколина Кудъ и Ивашко, крестьяне того жр пана 1'окольс]И1Го, нзъ 
Любча Несторъ, крестьянииъ кцязц Грдгор^я Любевдсаго» д:гь Гуд|ги 
Феня, а изъ Козира Давило, изъ Ставу Симоцъ, изъ С'оловииа 1>ар- 
тошъ, крестьяне того же князя Любецка1*р, и;^'|> Л|Г)бча Рд1№|»)со щ 
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возг^г^дп» и яъ .У1едъми стороп'ьпыйи, тая копа въгя шкоды ий& 
на вее еела Рожищгк1е ля пет^ыходъ пхъ пложилй. Л такт» Л 
тоео копы человека околькодесять, постановивъгаися на вр^где 
въ замку господарскозрь Луцкомъ, тогожъ дня и даты выше й- 
опйсаное, повиди.'^и тыми словы: ижъ дей мы, отъ «сее 17>о- 
мадн нашое великое, до вря-ду Луцкого, на вызнанье и па 
отказованьо суду своего копнаго зъ вознымъ и стороною прн- 
(мани есмо отъ копы, то есть меновите: .Гукьяна зъ Навоза, 
пайа Анъдрия Загоровского подданы»; съ тогожъ Новоза Сп- 
вулаша, княая Марка Сокольского подданый; Грицъ зъ Сме|>ь- 
дила, пана 1Цасяого, Харлинскаго, тюдъкоморого Шевского', 
подданый; съ тогожъ Смердвгна Ивана князя Сокольского под- 
даный; съ Дуща Моисея а Трута, а зъ Сокольна Куца а 
Ивашка, тогожъ князя Марка Сокольского подданые; зъ Любчп. 
Нёстера, кйязя Григорья . Гюбецкого подданый: зъ Рудки ФвйГ*, 

Кондратъ изъ РудКи, Куйцъ изъ Става, Иса1я изъ Соломва, кре- 
стьяп€^ ея милости, паньи Никогдаевой Хлрлий'ской, изъ Любча Яшь 
Ляхъ, крестьяяинъ князя Григор1Я Коширскаго; притомъ стор№е!е 
ЛЮД1Г: изъ Лукова Прокопъ и Мишко Ждайовяпъ. крестьяне пана 
Андрея Загоровскаго, изъ Суска Юско Романчичъ, изъ Ноеячевичъ 
Аи1*онъ, К1)естьяне пана 1Цасна1Ч> Харлинскаго, изъ Володвовщизяи 
Остяпъ, крестьянинъ князя ВасиЛ1я Сокольскаго. ВсЬ мы, посланцы, 
объявляемъ отъ всей копы, что вншепоименованаыя седа издавна 
сходились съ Р0жи]11;анами для изсл^довашя всякаго вреда, при- 
пйненна1Ч) преступникомъ, на Г1тиид11, или гдЬ бы йи бйлъ прй- 
чйненъ вредъ; а теперь ни одинъ изъ нихъ, для изсл'Ьдоватя вреда, 
причиненнаго сосЬду нашему пану Хорковскому, ни выйти на сл*дъ 
шкодника, ни дать о себЬ надлежаща го свЬд'Ьюя не хэгЬлъ. А 
такъ какъ, по нашему конному нраву, выходъ всегда платить за 
вредъ, понесенный истцомъ; то поэтому вся копа, поступая по ко1Ь 
ному праву и стародавнему обычаю своему, присудила вс^ убытвЖ 
истца втекать съ селъ Рожищскихъ, за ихъ невыходъ. Вел1Ьдстте 
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а съ Козина Данила, зъ Ставу Симона, зъ Соловила Бартота, 
тогожъ князя Лтобецкого подданые; зъ Любча Описка, Кон- 
драта, зъ Рудки, Кунца зъ Ставу, Исая зъ Солови1;а, ее ми- 
лости панее Миколаевое Харлинское подданые; зъ Любча Япа 
Ляха, кНмЗя Григоря Коширского подданный. При томъ сто- 
роныхъ людей: зъ Лукова Прокопа а Мишка Ждановича, пана 
Андрея Загоровского подданые; зъ Суска Юска Романъчича, 
зъ Носячевичъ Антона, пана И1,асного Харълинъского под- 
даные, зъ Володковщизны Остапа, князя Василя Сокольского 
подданы.. Итожъ мы вызнаваемъ от^ всее копы, ижъ дей 
тыхъ селъ 1гь;:ихъ звыгаъ помененыхъ здавна о шкоды въшеля- 
кие зъ Рожищаны, на границу, або где колвекъ шкода, тамъ 
схоживалися личити, а теперь до насъ на ликъ о шкоды су- 
сЛда нашого, пана Харъковского, на слЬдъ шкодника его, пи 
одинъ зъ цыхъ выйти, такъ тежъ о собе справы слушное дати 



чего, копа, въ присутсв1и вознаго и стороннихъ людей, подвергла 
взыеканш вс{> села Рожищск1я, :т нхъ невыходъ, оцЪнивъ убытки 
<50гдасно съ показатемъ истца, который, по опред^леюю копы, до- 
лженъ былъ подтвердить свое показаше присягою. Истецъ, панъ 
Матысъ Хорковсюй, оц'Ьнилъ понесенные имъ убытки въ четыреста 
копъ грошей Литовскихъ, и тамъ же предъ нами, иредъ всею копою, 
въ присутствга вознаго и стороноихъ людей, самъ-третей, подтвер- 
дилъ свое показание ириап^ою. А мы присудили ему взыскан1е на 
йс^хъ селахъ Рожиш;скихъ, съ тЬмъ, чтобы эти села, удовлетворипъ 
пана Хорковскаго, искали себ'Ь виноватаго». Всл^^дъ .зат1Ьмъ, 
возный повита Луцкаго, Войтехъ Яблонск1Й, явившись лично предо 
мною, зд'Ьсь же въ замкЬ господарскомъ Луцкомъ, объявилъ, для 
записашя въ книга гродсюя Луцк1я, следующее: «Будучи отряжопь 
урядомъ на вышепомянутую копу, присутствовалъ я, вмЬст11 съ 
двумя шляхтичами, панами Яномъ Несебенцкнмъ и ианомъ Матм- 
сомъ Выгоновскимъ, а также съ сторонними добрыми людьми, па 
коп'Ь, великой громадЪ. которая была собрана ланомъ Матысомъ 
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не хот&ш. А ШБъ дей. водле права нашого копного* невнходъ 
всегды плотить шкодм: штожъ копа вся, заховуючися водле 
права копного и звычаю гтародавного своего, шкоду тую, ко 
всимъ селомъ Рожищскимъ, за невыходъ пхъ, приложила, и, 
маючи дей при собе возного и сторону, тую шкоду ко всимъ 
селомъ Рожищскимъ, за невыходъ ихъ, приложила, осумовавши, 
я подлугъ менованя шкодьного, на шкоды е!Ю доводъ ему 
вскавала. Што менечи собе шкодный такъ, яко чотыриста копъ 
г])ошей Литовскихъ: а тумъ же. пе])едъ нами копою всею, 
передъ вознымъ и сто1)опою, панъ ]\Гатысъ Хоръковсшй са- 
мотреть доводъ учинилъ, а мы тей ему шкоду его присудили 
на вс'Ьхъ селахъ Рожищскихъ, абы они, заплативши тую шкоду 
пану^ Хорковскому, а собе винъного искали. Гдыжъ возный по- 
вету Луцкаго, Вонтехъ Яблошчпй, постановившися обличъпе 
передо мною, туи'ъ же въ замку госиодарскомъ, Луцкомъ, то- 
гожъ дня, тымижъ словы до кни;ъ гродскихъ Луцкихъ ку за- 
писованью созналъ. Штожъ дей я, будучи зъ уряду придайымъ 
до копы тоее и маючи дей я при собе двухъ шлахтичовъ: пана 



Хорковскимъ, на слЬду шкодника его, у границы на .земл4 Рожищ- 
ской, въ тысяча пять сютъ восемдесятъ второмъ году, мЬслдя 
Ноября двадцать восьмаго дня. Тамъ же, въ это время, видЬлъ я 
гл'Ьдъ и ступни челов'Ьч1я по дорогЬ къ сельцу Рожищскому. гд* 
живутъ иастухи. Г1юмада, дойдя по этому слАду до земля Рожищ- 
ской, кликала и вм.зывала Рожип1;анъ; но ни одинъ челов'Ькъ съ 
ихъ стороны не отозвался, никто не вышелъ и не взялъ сл-Ьда. 
Копа .засвид'Ьтельствовала невыходъ ихъ мно]о вознымъ и сторон- 
ними людьми. ЗагЬмъ я осматривалъ вредъ, причиненный нану 
Хорковскому въ 1ьм'1ш1И его Кобчемъ, и видЬлъ пять домовъ, сож- 
женныхъ со вс'Ьми принадлежностями, и три та>юшшя хаты. Копа, 
оцЪнивъ весь этотъ вредъ, при мнЬ возномъ и сторокнихъ людяхъ, 
определила, чтобъ истецъ гамъ-третей нодтвердилъ оц4нку понесен- 
ныхъ имъ убнтковъ присягою, и панъ Хорковсюй, оценивая свои 
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Яка Цег^^щгш^о. А пвлга- Ж*тысй Вигоновгкого. ттрт! то!ГЬ 
людей добрькъ сторопъиыхъ :тМ1П1,помеш*ныхъ, при 1:отп|)ы*ъ 
дей я будучи у гролады великой, копе, которая была он, пана 
Матыса Хотьковского зобрана, на сл*ду шкоднийа его, у гра- 
ницы, на грунте Рожицскомъ, року осемде:ятъ второго, м'Ьсяца 
Ноября двадцать осмого дня, тамъ же на тота часъ виднлъ 
ег»и сл'Ьд* и етупн человечие къ сельцу Рожицскому, где че- 
бяяи межкають, идучи на который сл-Ьдъ зъ Рожицское сто- 
|)оны, где громада кликала и пытала, а жаденъ человЬкъ зъ 
ихъ стороны къ нему выйти и его узяти не озвал^я. Што дей 
теш!» мною «ознымъ и стороною осв'Ьтчила иевыхоДъ ихъ: <я 
шкоду пана Хоръковского, тамъ же на тотъ часъ будучи вы- 
менечйт его Кобчи, видилъ есми домовъ пятт» зо всею осел ею 
попалео'ыхъ, а три хатъ тутопшихъ. А такъ тую п1коду копа 
вся при томъ возномъ и стороне тамъ осумовала; при кото- 
рой тлоДи его, копа ему сайотретему доводъ учипйТь всказйла. 
што соб0 онъ шкоды четыриста копъ грошей .1итовскихъ ме- 
нячи быть. Панъ Хо1гьковск1й па томъ доводъ самотреть учи- 
нилъ. Якожъ дей то, .па доводомъ его слушнымъ, водле права 
и артикулу пюстого въ }т:5деле чотырнадцатомъ учинены1Гт». 
копа вся приложила П1коду его но вснмъ селумъ Рожищскимт,. 
за невыходъ ихъ, и вскйвала тую суму пану Матысу Хоръ- 
кввскому, яа нгкоды его на иихъ. абы дей они, тое заплатийши, 
а собе вИйтгаого искали. Л гдкъ тотъ судъ свой коппый, копа 



убытки в% четыреста копъ г|к)1пей, 11одт1Ю1>Дилъ :пю оамъ-третей 
присягою. На основа Н1И г*того законнаго доказательства, согласно 
артикулу шестому въ разд-ЬлЬ четырнадцатомъ Статута, вся копа 
опред'Ь|Лнлв в:шскать за вредъ, причиненный преступникомъ. со вгЬхъ 
селъ Рожищскихъ. за ихъ невыходъ, и вышеозначенную сумяу при- 
судила нану Матысу Хорковскому съ тЬмъ, чтобы Рожищане, упла- 
тивъ эту стз1*му, искали (;еб'Ь вйноватаг()>». Такой судъ копшлй объ- 
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вел, черезъ вознто пмвету Луцкого, Войтеха Яблонского, и 
сторону звышъпомененую, мн-Ь уряду объвестила ц половицу 
ие1)есуду да,1а. Штожъ л, не отступуючи права посполищго 
ц статуте' Великого князства .[итовскаго, сложилъ ссди рокъ 
заплате пенелшой, тымъ чотыремъ сотъ копамъ, подлугъ арти- 
кулу пятдесятъдевятого въ розделе четъверътомъ,' па каждую 
ото копъ двенадцать педель. А такъ плачонъ быти маетъ, по- 
чонъши отъ сего дня, месяца Генваря второго дня, втомъ року 
осемдесятъ третемъ. Л такъ я тое оповеданье пана Хоръковъ- 
ско1Ч> и В03Н01Ч) сознАнс, такъ тежъ объвещенъе, че^юзъ сто- 
{кшу, суду ихъ копъного, которая притомъ была, п рокъ запъ- 
лаге, отъ уряду положоный, до книгъ гродъскихъ Луцъкихъ 
занисати есми каза.1ъ. 



явила мн'к уряду вся копа, чр&зъ вознат и поименованиыхь выше 
стороннихъ людей, давъ половину пересуда. ВслЬдстте чего, я, 
не отступая отъ П1)ава посполиташ, статута Великаго Княжества 
Лнтовсюгго, пазпачнвъ срокъ для уплаты четырехъ сотъ копъ, со- 
гласно артикулу пятьдесятъ девятому 1)азд'Ьла четвертаго. то есть, 
па каждыя сто копъ Д1г1шадцать недЬль, счита1[ С1юкъ съ ньщ'Ь- 
шняго втораго чис.1а мЬсяца Генваря, восемдесятъ третьяш года. 
ЗатЬмъ я вышеизложенное объявлешс пана Хорковскаго, донесе- 
и1е вознаго, также :к1СВидЬтельствош1ше стороннихъ людей о ко- 
пномъ суд'Ь п срокъ ,чди уплаты депежнаго взысцан1я, урядомъ 
пазначенный, п])иказалъ ;глиисг1ть въ 1'р1)ДСК1я .1уцк1я книги. 

(Книга г|юдсш1я луцкая 1583 года, листъ 76 — 79). 
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IV. 



Слгьдствге и распросъ ьромады о наМенномъ &ь юробгъ 
ДуСтгь шрушь неизв1ьстиию убготш челотька, Донесеик воз- 
нто. 159() Августа 5. 

Гоку тысяча пять согь девятьдееять шестого, м'Ьсяца Л|^ 
густа, пятого дня. 

Пришедши на врядъ ;)амку его королевское милости Луц- 
каго, передъ мене Александра СЬмашка на Хупкове, Кашта- 
ляна Браславскаго, старосты .'1уцкаго, урожоный папъ Петръ 
Сметанковичъ ]>ы.1чипск1й, урядникъ Дубенск1Й княжати его 
милости, пана воеводы Киевского, оноведалъ тыми сювы: ^ижъ 
дей въ року теперь идучомъ девять десять шостомъ, м'Ьсяца 
1юля, двадцать вгораго дня, въ понед'Ьлокъ рано, праве на 
с1гЬтаиью, ьъ мЬсгЬ Дубенскомъ, на у.шцы Швецкой, мещане 
Дубенси1е наш.1ц тЬло чо.юв^ка уабнтого, незнаемого, которого 



IV. 

Тысяча плтьс'отъ девяносто вим-тат годи, м'Ьсяца Августа, 
пятаго дня. 

Яппвшись 1гь у{)}1дъ .1уцкиго :шмш его К01Ю.1СВСК0Й милости, 
предо мпок» Ллек('ннд1юмъ СЬмашкомъ на ХупкоиЪ. кастеляномъ 
Г>ра1Ц1анскнмъ и < та1к>стон> Луцкимъ. благородный панъ Петръ Смс'- 
тапковичъ Г)Ылчииск1й, Д,убецск1Й урядникъ княня, е]ч) милости, 
пана иосводы Кимк'каго. объявилъ сл'Ьдук)I^^ими слоиами: «Въ ны- 
н11и1немъ девяносто (пестомъ году. мЬслца 1к)ля, двадцать вто1>ап» 
дня, въ поиед-Ьльипкъ утромъ, на самомъ раж:в'Ь'I^^. мЬпщне Дубенс- 
К!е пап1ли т'кю иеи:5нЬстнаго убит»яго Ч(»лов'Ька. въ городе Дубн1ц 
па 111в(»цк()1т улицЬ, и Н(Н1:жЬстпо, бмлъ ли г>готъ челонЬкъ убитъ 
гд'Ь нибудь въ другомъ м•Ь(•т!^ и привеяеиъ пъ /1,убио, или кто ни- 
будь уби.гь его иъ ;т)мъ городЬ. Я, го глас но съ правомъ носполи- 
тымъ, три раза собщшлъ громаду, въ томъ же городЬ Дубн^Ь, ннъ 
м'Ьщанъ и нредмЬщанъ Дубенскихъ. а также нзъ селъ околичныхъ 
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не ведати^ если, гд^& индей хтось забивши, подвезъ, аболи тежъ 
хто тутъ въ м-ЬсгЬ забилъ. На што дей я, заховуючися водъле 
права посполитого, мещанъ и предъмещанъ Дубенсдихъ по 
три разы гроиаду, тамъ же въ м']&стё, чинилъ, на которихъ 
всихъ трохъ громадахъ нихъто не позналъ, хто и откуль той 
челов^^къ б^лъ. И о томъ мужобойцы, не могучисе припытать^ 
на търетей остатней гъромаде, всвазалемъ дей имъ всимъ при- 
сягнуть; якожъ дей и присягнули на томъ мужобойцы, отъ 
кого се стало, межи собою не ведаютъ, и не суть причинцами 
сами того мужобойства, а ни его знаютъ, откуль и кто былъ." 
И кгды то на вряде панъ Былчинсюй оповеда.1ъ, токгды за- 
разомъ тогожъ року, мЪсяца и дня звьппьименованного, по- 
становившися обличне передо мною, Янъ Валевсшй, возный 
енералъ воеводства Волынскаго, созналъ тыми словы: „ижъ 
дей, будучи мне взятымъ на справу отъ пана Петра Сметан- 



Дубенскихъ. На всЪхъ зтихъ трехъ громадахъ никто не узналъ, 
кто бнлъ убиФый, и откуда. И такъ какъ я не могъ допытаться, 
кто былъ уб1йца, то, на последней, третьей громад'Ь, приказалъ 
присягнуть вс^хъ вышеозначеннымъ людямъ, которые присягнули 
въ томъ, что они не знаютъ между собою уб1йцы, что они сами 
не были причиною убхйства, и убитаго не знаютъ, кто онъ, и откуда». 
И когда па1ъ Былчинск1й объявилъ это въ уряд'Ь, то, тотъ же 
часъ, въ то:{ъ же году, вышеозначеннаго месяца и числа, явившись 
лично предо мною, Янъ ВалевскШ, генеральный возный воеводства 
Волынскаго, донесъ сл-Ьдующее: »Былъ я приглашенъ на сл'Ьдств1е, 
паномъ Петромъ Сметанковичемъ Былчинскииъ, урядникомъ Дубен- 
скимъ, въ ныя1Ьшнемъ девяносто шестомъ году, м'Ьсяца 1юля, двад- 
цать втораго дня, а при мн'Ь была шляхта, сторонше люди. При- 
бывъ въ городъ Дубно, я вид^лъ челов'Ька убитаго на смерть, ле- 
жащаго на иосилкахъ, посреди рынка Дубепскаго, противъ церкви 
Святаго Николы. Тутъ же были собраны на Г1юиаду мЬщане и 
предъм'Ьщаие Дубенск1е и крестьяне иэъ седъ околичныхъ Дубеи- 
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вовича Бьикчинсвого, уряднива Дубенского, въ року теперь иду- 
чомъ девять десять шостомъ, м'Ьсяца Тюля двадцать второго 
дня, а каючи я при собе сторону шляхту, былъ есми въ жк- 
сгЬ Дубне и вид'Ьлъ есми человека на смерть забитого, лс;ка- 
чого, на марахъ, посередь рынку Дубенского, противъ церкви 
Святого Миколы. Тамъ же мещане и предъмещане Дубенсме 
и зъ селъ околичныхъ Дубенскихъ подданные были на гро- 
маду зобраные. И опов'Ьдазъ передо мною вознымъ панъ Был- 
ЧИНСВ1Й, ижъ дей, дня сегоднешнего, въ понед^локъ, рано на 
свитаньЮ; меа^ане Дубенскхе нашли того чолокЬка, на смерть 
забитого, въ м']^ст'Ь тутошнимъ Дубенскомъ, на улицы Швецкой. 
Тыежъ мещане и вся громада оповеда1и и оказовали мн'6 на 
томъ тЪл'Ь раны, то есть голова и тварь вся збита, ледво знать, 
что челов^къ былъ^ и въ тылъ головы дв']& раны^ звать сокир- 
вою тятые, и все т§ло сине побито, котораго дей челов'Ьва не 

свихъ. И объявилъ предо :мною вознымъ панъ БыдчннскШ, что сего 
дня, въ понед^ьникъ, утромъ на разсв^^тЪ, м^^^ане Дубенсюе 
нашли этого челов'Ьва, убитаго на смерть, въ здЬшнемъ город'Ь 
Дубн^^, на Швецкой улицЬ. МЬщане Дубенсше и вся громада объ- 
являли и показывали мнб раны на тЬхк убитаго: голова и все лицо 
избиты, такъ что едва можно узнать, что человЬкъ былъ; а на за- 
тылк^^ двЪ раны, нанесенныя, в^Ьроятно, сЬкиркою, и все ткю си- 
нее, избитое. И сказали мн-б м'Ьпц1не и вся громада: Мы де этого 
челов^Ька не зиаемъ, и не в^Ьдаемъ, откуда онъ, п кто его убилъ: 
не зиаемъ также, не былъ ли онъ убитъ гд!^ иибудь въ другомъ 
м^стЬ, подвезенъ въ нашъ городъ и зд^^сь покинуть. Потомъ панъ 
БылчинскШ приказалъ гЬмъ же мЪщанамъ, предн'Ьщанамъ и селамъ 
околичнымъ, для лучшаго изсл'Ьдовашя и распроса, сойтись на вто- 
рую громаду, на то же м'Ьсто, па рынокъ Дубенсшй, нынЬшпяго де- 
вяностаго шестаго шда, м'Ьсяца 1юля, двадцать четвертаго дня. 
На этой громадб, панъ Былчинск1ё, приказавъ вынести убитаго на 
то же м^сто, д'Ьлалъ, въ моемъ присутствш, распросъ между вс&ш 
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знаемо, ни ведаемо, откуль былъ, и кто его забилъ, аболи тея^ъ 
не ведаемо, если его откуль инудъ забитого не подвезено и 
тутъ покипено. Потомъ панъ Былчинск1й тнмъ же мещаномъ 
и предъмещаномъ и селамъ околичнымъ на громаду другую 
зыбтысе, Д.1Я лешпого выведена и опыту, приказалъ, на день 
двадцать четвертый, месяца 1юля въ року теперешнемъ девять 
десять шостомъ, на тоежъ местьце, на рынокъ ДубснскШ, и 
того чолрв^ка забитого тамъже вьшесть казалъ, и выведыванье 
на той громаде, межи тыми всими подданными, водлугъ права, 
передо мною чинилъ, якобы се могъ довидать, хто его забилъ, 
кто и. откуль былъ. Нижли нихто не отозвалсе, абы его мелъ 
знать и ведать, откуль былъ. Также и о томъ мужобойцы, хто 
его забилъ, або откуль, если бы подвезенъ забитый былъ, до- 
ведати се не могли. За чимъ панъ Былчинсшй, подъ виною, 
въ праве посполитомъ описаною, тымже мЪщанамъ и селамъ 

означенными выше людьми, стараясь выведать, кто и откуда былъ 
убитый, и кто его убилъ. Но никто изъ нихъ не отозвался, кто бы 
убитаго зналъ, или вЪдалъ, откуда онъ былъ. Не могли также до- 
в^^даться и объ убхйц^Ь, а также и о томъ, не былъ ли убитый при- 
везепъ нзъ какого нибудь другаго мЪста. ЗатЪмъ, панъ Былчип- 
скШ, иодъ с1?рахомъ наказашя, въ прав^Ь посполитомъ назиаченнаго, 
приказалъ еще разъ собраться на х'ромаду, на томъ же мЪстЪ, на 
рынк^^ Дубенскомъ, противъ церкви Св. Николы, гЬмъ же м^щанамъ 
и селамъ околичнымъ Дубенскимъ, которыя и прежде собирались, 
а именно: Селу Ранчину, селу ПогорЬльцамъ, селу Иваню, селу 
Головчнчамъ, селу Вознесенью, селу Тороканову и селу Подборцамъ. 
Срокъ для. этого иазначенъ въ субботу, того же месяца 1юля двад- 
цать шестаго дня. И когда всЬ, какъ и въ первый разъ, сошлись 
на громаду, при трупЬ, который былъ въ трет1й разъ вынесенъ къ 
нимъ, то дЪлали, согласно съ правомъ, распросъ допытываясь, 
откуда былъ убитый, и кто его убилъ. А панъ Былчинсшй, какъ 
урядникъ тамошшй, еще особо объ этомъ распрашивалъ. Еогда и 



984 

околичньшъ Дубенскимъ, што и перво были, то есть селу: Ран- 
чину, селу Погорелцомъ, селу Иваню, селу Головчичамъ, саду 
Ваанссеню, селу Торокавову и селу Подборцамъ, на тоежъ 
м'^сце па рынокъ Дубенсюй, противъ церкви Святого Миколы, 
на громаду казалъ, злоа^^вшн икъ рокъ на день соботшб, то- 
гожъ м'Ьсяца 1юля, двадцать шостого дня. Бгды оные вси, такъ 
якр и псрво, на громаду зшедшисе, при томъ тЬл4, которое 
было до нихъ трет1й разъ вынесено, выведанье водде права, 
хто его забилъ, и откуль той челов^^къ былъ^ чинили; а панъ 
Былчннсшй, яко врядъ тамошнхй, межи ними особливе се о 
томъ пыталъ. А кгды и на той трепй, остатней громаде, о 
томъ че. ч)']&ку забитомъ межи собою не допытали, тогды имъ 
всимъ ].аиъ Былчинск1й, водле права, декретомъ своимъ на- 
казалъ присегу, яко его не знали, о мужобойцы межи собою 
не ведаютъ, и нихъто зъ нихъ прич1йною того мужобойства не 
есть, которую присягу каждый зъ нихъ передо мною вознымъ, 
при тело забитого, передъ церковью Святого Миколы, за вы- 
да^немъ роты, водлугъ декрету вышъменованого, учинили. Што 
мнок) вознымъ и стороною панъ Бнлчинсшй осв^тъчивши, тое 
ткло на цвинътару у костела римского, въ жкстЪ Дубенскомъ, 

на этой третьей, посл^^дней громад'Ь, сходатаи ничего между собою 
о томъ убитомъ челов'ЬкЬ не допытались, тогда панъ Былчинсюй, 
поступая согласно съ правомъ, опред&шлъ декретомъ своимъ, чтобы 
вс']^ вышеозначенные люди присягнули въ томъ, что они убитаго 
не знали, убхйцы между собою не в^^даютъ, и что никто изъ нихъ 
не былъ виновникомъ убШства. Такую присягу каждый изъ нихъ, 
на основаши вышеозначеннаго декрета, по выданной форм'Ь, учи- 
нилъ предо мною вознымъ, при трупЬ, предъ церковью Св. Николы. 
Засвид'Ьтельствовавъ все это мною вознымъ и сторонними людьми, 
папъ Былчинск1й приказалъ похоронить трупъ на кладбищ'Ь у ка- 
толнческаго костела, пъ городЬ ДубнЪ«. Цосл^^ такого объявлешя, 
подтвержденнаго донесешемъ вознаго, просилъ панъ Былчннсшй, 
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похов&ть казалъ. По Боторомъ оповеданю своемъ и при сознанью 
возного, просидъ панъ Былчинстй, абы то било до книгъ за- 
писано; п1томъ я записати каза.1ъ. 

чтобы это объявлеше записано било въ книпг, и я записать при- 
казадъ. 

1 

(Книга гродская луцкая 1596 года, листъ 588). 



V. 

Еопный судъ о покражгь меду гсзъ борти и о сожженги 
бортнаю дерева. 1608 мая 15. 

РоЕу тысяча шесть сотъ осьмаго, м-Ьсяца Мая пятогонад- 
дать дня. 

На вряде кгродскомъ, въ замку его королевской милости 
Володимерскомъ, передо мною Томагаемъ Козиковскимъ, буръ- 
грабимъ и нам15стникомъ подстароства Володимерского, поста- 
новившисе обличне подданый Его королевской милости Стем- 
рицк1й Федоръ войтъ, Кратлипченя присяжникъ, .1учка Пана- 
сеня присяжникъ, Олешко Дёщеня присяжникъ, Юсько Ярма- 
ковичъ присяжникъ, а подданые его милости пава Юська 
Овлучимскаго, писара земскаго Володимирскаго зъ Овлучима: 
Яцко бортникъ, Федоръ Бутковичь, а подданый пана Ивана 

V. 

Тысяча шестьсотъ восьмаго года, Мая пятнадцатаго дня. 

Въ уряд'Ь гродскомъ, въ .замк^ его королевской милости Вла- 
дим}рскомъ, являлись лично, предо мною, Томашемъ Козиковскимъ, 
бургграфомъ и нам'Ьстникомъ подстароства Владим1рскаго, кресть- 
янинъ его королевской милости ведоръ Стеферицк1й войтъ, при- 
сяжный Кратлипченя, присяжный Лучка Панасеня, присяжный 
Юшко Ярмаковичъ, а съ ними крестьяне его милости, пана Юська 
Овлучимскаго, писаря земскаго Владим1рскаго изъ Овлучима: Яцко 
Бортникъ, ведоръ Бутковичъ, и крестьднинъ пана Ивана Овлучнм- 
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Овлучикскаго зъ Овлучима Янко бортникъ, а подданые пана Фрид- 
риха, подсудка Хельмъскаго, зъ великое Вербое и зъ Руды: Ясьво 
Попковичь, Иванъ Гриценя, Совтунъ Саченя, Симонъ Юсковичь, 
сами отъ себе и отъ всихъ иншихъ сусЬдовъ своихъ, па прав^ 
копномъ будучихъ, и при нихъ возные енеральные, шляхетные 
Наумъ Кузьминск1й и Сте<1>анъ Ковалевсшй, ку записапю до 
книгъ кродскихъ, вызпали тыми словы: „Ижъ въ року теперь 
идучомъ, тысяча шесть сотъ осьмомъ, м-Ьсяца Априля двадца- 
таго дня, будучи намъ везванымъ на копу, отъ ее милости 
панее Макгдалены зъ Овлучима Абрамовое Пузовской, на 
м'бстц'Ь певное, въ боръ 11узовск1й, за Б'Ьлинымъ полемъ, и 
кгды сьми тамъ въ бору Пузовскомъ на той копе засели, теды 
ее милость пани Абрамовая Пузовская, передъ нами и при 
бытности ихъ милости пановъ шляхты: пана Цавла Пузовскаго, 
пана Максима Лудовича, пана Яна и пана Шимана Верб- 

скаго изъ Овлучима, Янко Бортникъ, также крестьяне пана Фрид- 
риха подсудка Хелмскаго, изъ Великой Вербы и изъ Руды: Яско 
Попковичъ, Иванъ Гриценя, Совтунъ Оченя, Симонъ Юськовичъ. 
сами отъ себя и отъ всЬхъ другихъ соеЬдей своихъ, бнвшихъ па 
прав% копномъ. А при нихъ были генеральные возные, шляхетные 
Наумъ Еузминск1й и Стефанъ Ковалевсюй. Вышепоименованныя лица 
объявили, для записашя въ гродсшя книги, сл'Ьдующее: »Въ ны- 
н']Ьшпемъ тысяча шестьсотъ восьмомъ году, месяца Апрккя, двад- 
цатаго дня, были мы названы на копу, отъ ея милости, паиьи Маг- 
далины изъ Овлучима Аврамовой Пузовской, на назначенное м^^то, 
въ боръ Иузовсшй, за Б'Ьлинымъ полемъ. И когда мы тамъ, въ борт 
Пузовскомъ, засЬли на конЬ, то ея милость, пани Аврамовая Пу- 
зовская, преДъ нами и въ присутств1И ихъ милостей пановъ шляхты: 
Павла Пузовскаго, Максима Лудовича, Яна и Шимана Вербскихъ, 
и въ присутствии всЬхъ крестьянъ ихъ, жаловалась С1^^дуюш;нми 
словами: »»Въ нын4шнемъ тысяча шестьсотъ восьмомъ году, м^клца 
Апр&1я, втораго дня, причнненъ мнЬ вредъ: подрублена сосна борт- 
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скихъ, и всихъ подданыхъ ихъ, жаловала въ тые слова: „ „ Ижъ 
въ року тсперсшнемъ тысяча шесть сотъ осьмомъ, мЬсяца Аи^- 
риля, второго дня, стала ни се въ бору ШЕОда: подрубано со- 
сну бортную, отъ осьми ' л'Ьтъ неподглядапу, и съ тое сосны 
медъ выбрано, и сосну спалено"". И въ той шкоде своей дала 
пину панеи Васильевой Вербской, л пану Семену Руса,1ьскому, 
и пану Мартину Андрузскому, и пану Павлу Дахновичови. И 
просила насъ, абыхмо, съ . повинности нашое, до пановъ Верб- 
скихъ посла.1и, упомниаючи ихъ, абы они сами, зо вЛжа 
поддаными своими зъ Вербое и зъ Вохновичь, передъ нами на 
копе ста.1и и въ тое шкоде панее Пузовское справу о собе 
дали. ДоБОторыхъмы возпыхъ звышъменованнмхъ, упоминаючи, 
посылали. А ижъ прсдречоные панове Вербсше, на томъ же 
месцу, где се шкода стала, ани саки передъ нами на копе не 
стали, ^ни подданыхъ своихъ не поставили, и жадное ведо- 
мости и справы о собе не дали; теды мы, не коньчечи тое 
справы, 0Д.10ЖИЛИ есьмо оную, для лепшого опыту и выв4до- 

ная, восемъ л^^тъ нелаженная; медъ выбранъ, а сосна сожжена««. 
Въ этомъ посту пк'Ь она обвиняла панью Васильеву ю Вербскую, пава 
Семена Русальскаго, пана Мартына Андрузскаго и пана Павла 
Дахновича, и просила насъ, чтобы мы, по своей обязанности, по- 
слали къ панамъ Вербскимъ, и пригласили ихъ явиться предъ нами 
на копу со всЬми крестьянами изъ Вербое и изъ Вохновичь, для 
оправдап1я въ означенномъ выше обвиненхи. Мы посилали къ об- 
виняемымъ съ пов']^сткою поименованиыхъ выше возныхъ. Но такъ 
какъ паны Вербсше сами передъ нами па колЬ, на мЬсгЬ престул- 
лешя, не явились, крестьянъ своихъ не представили и никако1о 
отъ себя не дали пи ответа, пи изв'Ьслл; то мы, не оканчивая 
этого Д'Ь.м, для лучикчго распроса и из,тЬдовашя, отложили до 
другой копы, то есть, до двадцать седьмаго дня, того же Аирк^я 
-м-Ьсяца. И когда насталъ этотъ срокъ, то всЬ мы, вышеозначеипыя 
лица, засЬвъ на прежнемъ м'Ьст!^, на копЬ, посылали, по просьб]^ 
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ваЁ1я, до другое копьт, то есть, до дня двадцать семого, мееяца 
тогожъ Апридя. . А кгды тотъ роЕъ • приоалъ, теды мы всЬ, 
особы звышменованые, на томъ местцу, па той копе, заседши, 
за домовеннемъ се панеи Абрамовое Пузовское, посылали есмо 
ты1ъ же возныхъ перво помененныхъ до Вербое и Вохновичь, 
до панее Василевое Вербское, до тыхъ пановъ вышпомененныхъ, 
абыхмо, с* повинности своей, упоминаючи, абы они сами пе- 
редъ нами на той 1:опе стали и подданыхъ своихъ всихъ ста- 
вили. А ижъ они, яко первой, такъ и потомъ друпй разъ, 
передъ вами яко не стали и подданыхъ своихъ не ставили, 
теды мы, яко и первей, не кончили тое справы, оную, для 
лепшого опыту и вывсдованя, еще отложили есмо до трепе 
копы, то есть, до пятницы пришлое, до дня четвертого Мая. А 
кгды тотъ рокъ, той копе на:значенный, припалъ, и мы в(ук 
особы звышменованные, судьи конные, тамъ же на то1|:ъ местцу, 
где се шкода стала, на той' копе засевши, за домовеннемъ се 
панее Абрамобое Пузовское, трепй разъ посылали есмо тыхъ 

паиьи Аорамовой 1 вузовской, г&хъ же оозиыхъ въ Вербое и Бо- 
хновичи къ даньи Васильевой Вербской и къ вышепоименован- 
нымъ ианамъ, напоминая, по своей обязанности, чтобъ они сами 
явились предъ нами . на коп'Ь и вс^хъ крестьянъ своихъ предста- 
вили. Но они, какъ въ первый, такъ и во второй разъ, и сами не 
явились предъ на»и, и крестьянъ своихъ не представили. Поэтому 
мы, не оканчивая дЬла для лучшаго распроса и изсл^^дован^я, от- 
ложили до третьей копы, то есть, до будуш;ей пятницы, до четвер- 
тая числа Мая м'Ьсяца. И когда этотъ срокъ, назначенный для 
третьей копы, насталъ, то всЬ мы, вышеупомянутыя лица, судьи 
копные, засЪвъ на этой коп]^, по просьб^^ паньи Абрамовой Иузов- 
ской, посылали въ трст1й разъ т11хъ же возныхъ въ Вербое и Во- 
хповичи къ вышепоименованнымъ панамъ Вербскимъ, напоминая 
имъ, чтобъ они сами явились предъ нами и к^мзстьянъ своихъ пред- 
ставили Но они, какъ посл'Ь перваш и втораго, такъ и посл'Ь 
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же возныхъ звышъменованыхъ до Вербое и Вохновичь, до 
впродъречепныхъ пановъ Вербсгихъ, упоминаючи ихъ, абы 
они сами передъ нами на копе стали и подданыхъ своихъ по- 
ставили. А ижъ они, за першимъ, другимъ и третимъ посыла- 
немъ и упоминанемъ нашимъ, передъ нами сами не стали, и 
подданыхъ своихъ не становили^ и жадное ведомости и справы 
о собе не дали, теды мы вс^, судьи копные, воторыхъ насъ 
было о пултораста, заховуючися въ томъ водлугъ звычаю права 
нашого конного, бачечи упоръ непослушенства впродъреченыхъ 
пановъ Вербсвихъ и подданыхъ ихъ Вербсвихъ, осветчивши 
то все возными вышменоваными и шляхтою, при насъ будучою, 
девретомъ нашимъ, тую всю шкоду панее Абрамовое Пузовское 
до впродъре'Аныхъ пановъ Вербъскихъ, и самихъ, и подданыхъ 
ихъ Вербсктаъ, приложили есьмо. Якъ же и знакъ на той со- 
сне на колоде, клеймо панее Федоровое Пузовское, а въ немъ 

третьяго послашя и напоминашя нашего, и сани предъ нами не 
явились, и крестьянъ своихъ не представили, и никакого отв^Ьта и 
свЬд'Ьшя о себЬ ие дала. Тогда мы всЪ, судьи копные, которыхъ 
было около полутораста челов'Ькъ, поступая по обычаю права на- 
шего копнаго, видя упорное ненослушаше понменованныхъ выше 
пановъ Вербскихъ и крестьянъ ихъ, засвид'Ьтельствовавъ все это 
возными и бывшею при насъ шляхтою, определили декретомъ сво- 
имъ взыскат!) удовлетворен1е, за весь вредъ, причиненный паньи 
Аврамовой Цузовской, съ понменованныхъ выше пановъ Вербскихъ, 
съ нихъ самлхъ и съ крестьянъ ихъ Вербскихъ. Мы нашли также 
и знакъ на бортной соснб, на колодЬ, клеймо паньи бедоровой 
Пузовской, а на этомъ клейме — клеймо паньи Аврамовой Пузовской, 
наложенное бортникомъ паньи Васильевой Вербской, которое клеймо 
мы засвидетельствовали шляхтою». Зд^сь же, явившись лично предо 
мною, въ уряде, возные: Наумъ Кузьминск1й и Стефанъ Ковалев- 
ск1й, сознали вышеизложенный копиый судъ, теми же словами, какъ 
сознавали и сами копные судьи, то есть, что они на месте копйаго 

37 
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клеймо панее Абрамовое Пузовское, презъ бортника панеЪ Ва- 
силевое Веръбское положоное, знашли есмо, и оное тыми жъ 
возными осв'Ьтчили и шляхтою менованою." Где, тутъ же, оче- 
висто ставши передо мною на вряде, возные менованныс: На- 
умъ Кузминьсшй и СтеФанъ Ковалевск1й, тое право копное въ 
тые же слова, яко и сами судьи, сознали: илсъ тамъ, на томъ 
местцу, притомъ всемъ, были и по три кротъ до Вербое и Во- 
хновичъ ездили и всихъ пановъ Вербскихъ, именъ звышмено- 
ваныхъ, въ домехъ ихъ очевисте заставши, упоминали, абы 
они сами на копе становились и подданыхъ своихъ ставили; 
нижли они, за Ж'Ьии трома разы, не становилисе и подданыхъ 
своихъ не становили. Которое жъ то очевистое созпане судей 
копныхъ и возныхъ пререченыхъ, за принятемъ^моимъ, есть 



до книгъ кгродсвихъ записано. 



V 



суда были, при всемъ делопроизводстве присутствовали, что три 
раза ездили въ Вербое и Вохновичи, каждый разъ заставали всЪхъ 
вышепоименованиыхъ пановъ Вербскихъ въ домахъ ыхъ и напоми- 
нали, чтобъ они сами явились на копЬ, и крестьянъ своихъ пред- 
ставили. Но они, после всЬхъ трехъ напош1нан1й, па копу не яви- 
лась и крестьянъ своихъ не представили. Это. личное показан1е 
судей копныхъ и вышепоименованныхъ возпыхъ принято мною и 
записано въ гродешя книги. 

Книга гродская владим1рская 1608 года, листъ 280. 
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VI. 

Судь сельской громады о воровстть; пишка и смертмя 
тзиь. 1622^ декабря 9. 

Року тысяча шесть сотъ двадцать второго, месеца Декабря, 
девятого дня. 

На вряде гродскомъ, въ памку его королевской милости 
Володимерскомъ, передо мною Стапиславомъ Собанскимъ, бурк- 
грабимъ замку Володимерского, и книгами иинепшими кгрод- 
скими старостинскими, становпш очевисто, галяхетный Микола 
Закревсшй, возный земск1й, епералъ воеводства Волынскаго, 
Д.ТЯ записапя до книгъ нипешпихъ кгродскихъ Володимерскихъ, 
явпе, ясие и добровольне зозналъ и на письме реляцию свою 
подалъ, тыми словы писаную и такъ ся всобе маючую: 

У1. 

Тысяча шестьсотъ двадцать втораго года, м4сяца Декабря, 
девятаго дня. 

Въ уряд'Ь гродскомъ, въ замк'Ь его королевской милости Вла- 
дим11)скомъ, пр^до мною Стапиславомъ Собанскимъ, бурггра(1юмъ 
замка Владим1рскаго, и предъ книгами пынЬпшими гродскими ста- 
ростинскими, явившись лично, нгляхетний Николай Закревсюй, зем- 
СК1Й генеральный возный воеводства Волынскаго, созналъ явно, ясно 
и добровольно, для вписашя въ нынышшя гродсшя Владим1рск1я 
книги, и подалъ на письмЬ свою релящю, написанную следующими 
словами и заключающую въ себ* нижеследующее: «Д'Ьялося въ 
1622-мъ году, Декабря 8-го дня, въ им'Ьн1и его милости, пана Адама 
Киселя, Низкеничахъ, въ присутств1и благородныхъ ихъ милостей 
пановъ: Яна Сембля, Петра Калусовскаго, Стефана ВЬнтчика, также 
въ присутств1И духовной особы, Спасскаго священника, отца 1ерем1и 
нзъ Тышковичь, им'Ьшя его милости владыки Владим1рскаго, также 
въ присутств1и крестьянъ изъ разныхъ селъ околичныхъ, а именно: 
при Самуил'Ь Бартошевич-Ь изъ громады Бутятицкой, при Федьки 
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Ас^иш ез! аппо 1622^ тепзе <1есетЪп^ 8 д1е, ^' та1§1по$с1 
№2к1еп1С7асЬ 1650 то8С1 рапа Адата Ку81е1а, ргху ЬуШозс! 
игойгопуск 1сЬ то8С1б\у^ рап6\^: ^апа ЗетЫа, Р1о1;га Ка1и8о^- 
8к1ево, 81ерЬапа ЛУх^ксгука, Шйгхз йисЬо^гаеу озоЬе, оуса 
Егете! 8\^1е§2С7е1ика Зра^кхе^о, ъ та1§(по8(51 1е§о то8(51, к81^а 
\^г1:айук1 ШоЙ211П1ег8к1е§о, Ту82ко\^1С2, у рггу рос[(1апус11 г 
го2пусЬ \У81 окоис2пусЬ, 1о 1681: 8атоу1е Ваг(0820\У1сга, ъ ^го- 
шаЛу Ви11а1;1ск1е1, у рг2у Пейки 81§ки г^гошайу Тусгкошскхеу, 
Ье\^'ки КерхасЬи г ^отайу ЛУ'аге8к1еу, та1§*по8С1 хе^о то8С1 
рапа 8§<121е20 Ь^омгзкхе^о, у рггу мг1е1и зттусЬ. Ти(1218, рггу 
^8218(к1еу дгота(121е К1гк1ешск!еу, га 1П8(1до^ап1ет роййапе^о 
№2к1еп1(-''е80 МхкоЫа ЗгсгегЬасга, ро8(апо>У10пу хез* Й0 8%(1и, 
^^есЦи^ 2\\'ус2а1и 1 ргад^а розроП^е^^, >1п§21еп1ет г^^усгашут 
ора1гаиу, шехак! ^азко^ 8уп 1игиа Сгеге^у^ка^ 1ак 1ако 81§ оп 
Ъу(5 шхапо^а!, ге мг81 2а1^182П1а, йоЬг, йо 81аго8(;1Уа 8ока1- 
зЫе^о паНег^сусЬ, 8 (акомгуш рггеЬгешеш зкагд! 1 оЪ^Ыеша: 
12 1еп рст1ешопу С2}ек, рг2еротша\У82у Ьохагп! Вогеу, ше- 



СешгЬ взъ громады Тышвовщвой, Лев1гЬ Репях'Ь изъ громады Ва- 
реской, изъ им^Ьшя паиа судьи Л^вовскаго, и при многихъ иныхъ. 
Въ это время, по доносу Низкеницкаго крестьянийа Николая 11^ер- 
бача, поставденъ быль на судъ, предъ всею громадою Низкеницкою, 
по обычаю и праву посполггому, подъ обычнымъ арестомъ, какой- 
то Васько, сыпь Юр1я Черевка, какъ онъ самъ называлъ себя, изъ 
села Завишня, принадлежа)цаго къ староству Сокальскому. На нетю 
представлена была следующая жалоба и обвинение: ««Поименован- 
ный человЪкъ, забывъ страхъ Бож1й, не помня благод^Ьяшй, кото* 
рыми пользовался прежде, служивъ вышеозначенному истцу, разсчн- 
тавшись съ нимъ обыкновеннымъ способомъ и получивъ условлен- 
ную плату, отправился ночью, четвертаго числа, изъ Низкеничь, а 
потомъ, подкравшись воровскимъ способомъ, взялъ и укралъ у 
истца, на подворьи, коня, шерстью темномышастаго, оцЬниваемаго 
истцомъ въ сорокъ злотыхъ, съ возомъ и хомутомъ, и съ украден- 
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ротш^с па йоЬгос121еу81;\Уо, к*6геео гайз- \^га1 р1ег\^1еу, з^иг^с 
1ега2 т$(1§а1^сети, го8рга\У1\У2у 81§ 2 П1т х^усуаупут зро- 
8орет, р}ас^ 8>уо1^ акоп(еп(одуапу, С2^аг1;е^о йп1а, ро 0(1е8с1а 
2 М12кеп1С2, \у посу, 8ро8оЬет 21ос121еу8кут ройзгейзгу, 1^210!: 
1 11кга(1} и 8каг2^се^о 81§ коп1а мг 82уг8с сгетпо 1пу82а(еёо, 
к1бге§о оп зоЫе згасоу^а} гЫусЬ С2*егЙ21е8С1е, ъ 1У02ет у г 
сЬот%1;ет, па ройу^'огги, и 1;едо 10 1П81;1ди1%себо, у г опущ 
кошет кга(121011ут и1есЬа}. К1бгу 1;о 21:оЙ21, ё^у Ьу1 згикапу 

УУ82§Й21е, рГ2у8С1^10Пу 1681; АУ та1§*П08С1 УУ1е1т0211е§0 16^0 . 

то8С1 рапа 8(;ап18}а^а 2огамг1П8к1е^о, Ка81;е11апа В1е]28к1е^о, 
\уе МГ81 Но1иЫасЬ. А ро1ут, га ге^и^го^^'аи^ет 1е802 шзй- 
дш^се^о, 0(1 81аго8(у у ^готайу 1атеу82еу ^ууйапу. К1бгу, 1ат 
гагаг, (1о исгупки 8>уе§о рг2у2пауу82у 81§, о коп1и, §(1216 §о 
2081;а\\11 у рггусЬо^уа!, ууугпа}, 1о 1681; па ^о1(5е 2а ЗокаНет, 
л^^81 па^ег^се! (1о 8ока1а. К^бгб^о 1о коп1а 1еп ро1П1б110пу 1118!;1- 

нымъ конемъ у^^халъ)»)». Воръ былъ отыскиваемъ везд'Ь и застигнуть 
въ сб;гЬ Голубяхъ, ивсбши вельможнаго его милости пана Стани- 
слава Жоравинскаго, кастеляна Белзскаго. Потомъ, по требовашю 
того же истца, воръ былъ выданъ старостою и громадою вышеоз- 
наченнаго села. Тамъ же воръ тотчасъ признался въ своемъ пре- 
ступлеши, и объявилъ, гд'Ь онъ оставилъ и припряталъ коня, именно 
за Сокалемъ, въ сел'Ь Вольк'Ь, принадлежащемъ къ Сокалю. Отм- 
скавъ украденнаго коня, истецъ ставилъ вора на судъ вм'Ьст^ съ 
полнчнымъ. Представивъ означенную выше жалобу, сообразно съ 
законами, пригласнвъ генеральнаго вознаго воеводства Волынскаго, 
шляхетнаго Николая Закревскаго, и палача Яска, изъ города Тор- 
чина, онъ требовалъ и просилъ, чтобы воръ былъ осужденъ по 
законамъ, по м-брЬ его вины. Всл4дств1е чего, вышепоименован- 
ные ихъ милости, также лица, присланный отъ громадъ, вм'Ьст]^ 
съ Низкеницкою громадою, сообразуясь съ обычнымъ правомъ исъ 
писаннымъ статутомъ, спрашивали вора: признается ли онъ въ 
преступлеши и въ томъ, что у него найдено поличное? И этотъ 
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^иЦсу оймикамгзгу, 1;ако^V% 8ксЯГй§ ]}тге\Щ''жщ^ огаг 2(о(121е|а 
2 Нсет йо 8$1с1и з^а^И, ро8Цр1\\'82у лу 1ут 8оЬ1е ргад^^пхе, 81>о- 
8оЬ1>У82у 821ас11е1пер^о М1ко1а1а Хакг2е\у 8к1е^;о, ^опсга1а \уозе\УО(1- 
81\уа \\^о1уп8к1е§о, у т181г2а ^а8ка 2 т1а81а Тогс2упа, гсд111Г(ь 
1уа1 у рго811, аЬу угесИид 2а8}и5 8л\01сЬ у уу^еЛид ргалуа Ьу1 
ощАгопу. А рг2е1о игос12еп1 1сЬ тобсЧ \уу82 рот1еп1еп1, (;и(12182 
ротхепеп! \\^у81ап1 2 дготай, \\^е8ро1 2 дготайа К12к1ешска, 
рг2ус111И\у^82у 31§ йо ргад^^а у 81а1и1:и р18апе{2:о, парггос! ру^аН: 
1е8Ц Ьу щ 2па1 йо 1;ак1е§о ис2упки у Иса ^е^о? Юогу 1» 
оЬ>У1пю11у 21оЙ21 рг2у2па1 81§ йо исгупкц у Пса ^е^о. А ро1с1п 
йекге!; з^оу Ге^о^^^а1^, аЬу Ьу1, Ьак 1ако газ^игИ, у ргалуо исгу, 
па 8аг1е кагапу. 1 га 1ако^ут йекге1ет оййапу 1681 йо г^к 
\^гу82рот1ешопе50 т181г2а па ехесий^, 2081а^1\У82у рггу 1ут 
дуо1пе т8Йди1%сут, к1огу 2 шзгусЬ ^'81 рг/уру^олуаП 81§ йо 
2}оЙ21е1а 16^0, ргоЬе, хезИЬу к1;бгу сЬс1а1, у {езНЬу 1;еп 21оЙ21 
т1а1: рг2у2пас йо 1ак1едо псгупки. N1211, га йайеп П1е упз*!- 
^о\^дЛ, аЪу Ьу1 рос1481110пу йо ргоЬу \уу2паша кгаЙ21е2у, йакгу 
ройапу шеЬу!:, 2а исгупек затеу 1;е1е, кгаЙ21е2у 2\уу82рот1е* 



обвиненный верь признался въ преступлети и въ томъ, что у него 
найдено поличное. ЗагЬмъ выпхеозначенныя лица опредЬлили де- 
кретомъ своимъ, чтоби онъ, какъ заслужилъ, и какъ повел'Ьваетъ 
право, б11лъ казненъ смерт1ю. На основаши такого приговора, онъ 
отданъ былъ въ руки вышепоименованнаго палача на экзекуц1ю. 
При этомъ людямъ изъ другихъ селъ, желавшимъ допросить во1)а, 
щюдоставлено было вольное право требовать, чтобъ воръ подве1>- 
гнутъ былъ пытк-Ь, не признается ли онъ еще въ какомъ пибудь 
преступлеши.' Но такъ какъ никто не требовалъ, чтобы во1)ъ, для 
признашя въ воровств'Ь, былъ подоергнутъ пыткЬ, то онъ и не 
былъ бол'Ье подвергаем!» пытк'Ь; но за одну только озпачеппук^ 
выше покражу получилъ отъ вышепоимепопапнаго Псътача награду, 
по своей заслугЬ п согласно съ писаппымъ правомъ: былъ казненъ 
смерт1ю». Вышепоименованный возный, объявивъ, что все это дЬй- 
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П10пеу, рггех тЫтг2^ 2^Vу82рот^еп^опе§о ойпхоб!', >уей1и5 газ^и^! 
8\уеу у рга^а ор18а11е§о, 2ар1а1е у па дагк кагапу 1е81;«. Што 
все меновапниЗ возцый:, тавъ власне правдиве быги зознавши, 
просилъ, абы тое его очевистое и добровольное зознанье при- 
пято и до книгъ записано было; которое есть принято и записано. 



ствительно такъ происходило, просилъ, чтобы его личное и добро- 
вольное сознанье было нриплто и въ книги записано; и оно при- 
нято и записано. 
Книга гродская владим1рская 1622 года, листъ 911 на оборогЬ. 



IV. 

Ъщш О шчт щ ШЕшт т тш шсшо 

Р!ральнаго арша. 



* 



Сведения о началЪ ^п^п^ извлеченныя иаъ 
актовъ кхевекаго' центральнаго аржява. '^). 

Св^дешя объ ун1и, сохранивш1яся въ актовыхъ книгахъ В1ев- 
сваго центральнаго архива, относятся во второй половин!; ХУ1 в. 
Бъ это время исторхя православной цервви въ юговападной Россди 
представляетъ два главныя направлешя: съ одной стороны, усилхе 
польсваго правительства ослабить православхе и, распространяя 
ватоличество, вести народъ руссвхй въ соединенш съ римсвинъ 
востеломъ; съ другой — стремлен1е руссваго народа сохранить 
свою народную в4ру, противодействуя ватоличесвой пропагадкЬ. 
Эти два направлен1я выразились въ распоряжешяхъ польсваго 
правительства, въ д^йствхяхъ духовныхъ и св^тсвихъ лицъ, же- 
лавшихъ соединиться съ римсвимъ востеломъ, въ угнетешяхъ 
православнаго народа руссваго и въ овончательномъ приняли 
и провозглашев1и ун1и. Изъ автовъ, относящихся въ истор1и 



*) Перепечатаны изъ »Русской БесЬдн«за 1858 г., Л» 3, и поме- 
щены также въ «Архиве югозападной Росс1н, издаваемомъ времен- 
ною коммисс1ею для разбора, древнихъ актовъ, Высочайше учреж- 
денною при шевскомъ военномъ, подольскомъ и волынскомъ гене- 
ралъ-губернаторЬ. Ч. I. Т. I. Шевъ. 1859«, стр. XI— ЬХХХУП. 
Зд-^сь это изслЪдоваше составляетъ объяснительную статью въ из- 
даннымъ актамъ и носитъ заглаше: »содержаше актовъ перваго то]а|«. 

38 



300 

православной церкви въ югозападной Россги, можно вид^т^*'" 
ц4ль ун1и, средства, которыя употребляемы были для достижен1я 
этой ц4ли, наконецъ, вл1ян1еэто/о релипознаго переворота на госу- 
дарственный и граждансЕ1й бить Польши и югозападной Росс1и. 

Ц^ль уши была часто политическая. Польское правитель- 
ство полагало, во-первыхъ, что для внутренняго спокойств1Я въ 
государств'Ь необходимо единство в4роиспов4дан1я, особенно 
тамъ, гд4 монархическая власть, по своему безсил1ю и огра- 
ниченности, не могла удерживать подданныхъ въ пред'Ьлахъ за- 
кона и предупреждать борьбу религ10зныхъ парпй. Король 
Сигизмундъ Ш, приглашал воихъ подданныхъ къ принят1ю 
ун1и, говорить: „наше величайшее желав1е состоитъ въ томъ, 
чтобы мы могли пребывать съ своими подданными въ единой 
вселенской церкви^ подъ однимъ истиннымъ пастыремъ, чтобы 
славить Бога едиными усты и единымъ сердцемъ, чтобы, пре- 
бывая въ такомъ соединен1и, по долгу христханства, водворять 
въ народахъ одной и нераздельной Р^чи-Посполитой соглас1е, 
единство и любовь— эти верховныя и обш1Я блага, и чтобы 
т-Ьмъ сохранить и укрепить ц-Ьлость государственнаго союза "^). 

Внутреннее спокойствте, единство и согласхе подданныхъ, 
основанный на единов^рги, должны были им^ть сл'&дств1емъ 
увеличеше политической силы государства. Эта мысль выра- 
жается сл'Ьдующими словами Сигизмунда Ш, который, обра- 
щаясь къ своимъ православнымъ подданнымъ, говорить: „ясно 
для вс^хъ, что отъ единства и согласхя даже малыя вещи воз- 
растаютъ и д']&лаются великими, а отъ несоглас1я и величай- 
Ш1Я вещи гибнуть и упадають. Эту истину подтверждаюгь 
примеры, представляемые истор1ею. Въ древн1я времена, когда 
церковь восточная пребывала въ соединен1и съ западною, 
государства достигали великой славы и непреодолимаго могу- 

МаниФестъ 1595 сентября 24 (книга земская владим1рская 
съ 1595 по 1596 г., листъ 104 на обороте). 
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щсства. Поэтому великхе императоры, короли и могуществей- 
вые монархи всегда, съ великою ревност1ю, старались приво- 
дить въ соедивен1е эти церкви, неоднократно одна отъ другой 
отд^^лявш1яся. Сл'Ёдуя этимъ прим^^рамъ, и мы всею душою 
желаемъ быть въ единов']&р1и съ нашими подданными, которыхъ 
всемогущ1й Богъ поручилъ намъ во власть и управлеше" '). 
Увеличеше политической силы польскаго королевства особенно 
было необходимо для того, чтобы противодействовать возрастав- 
шему могуществу Турецкой имперш, угрожавшей не только 
ПольигЁ, но и всей христ1анской Европе. Въ этомъ отношен1и, 
ун1Я, какъ средство къ укрЬпленш польскаго королевства, 
пм^ла важность для напскаго двора и для всЬхъ хриспанскихъ 
государствъ Европы, считавшихъ Польшу оплотомъ противъ 
возраставшаго магометанизма. Польское правительство смотр'Ьло 
на разделен1е церквей, какъ на главную причину турецкаго 
мог; 1цества и вс1^хъ б^дствхй, претерп^^ваемыхъ христханскими 
народами отъ магометанъ; это ясно видно изъ сл'^дующихъ 
словъ въ маниФест'Ь Сигизмунда Ш: „по отторженш церкви 
греческой отъ римскаго костела, весь гн^^ Бож1й излился 
на людей, христханство терпитъ безчисленныя б'Ьдств1Я, госу- 
дарства подвергаются неоплаканной гибели, велик1я и слав- 
ныя королевства впадаютъ въ нищету, знаменитые люди бо- 
гатыхъ и славныхъ странъ терпятъ неволю во власти невбр- 
ныхъ. Особенно въ настоящее эрвмя, жестокости и прит^снешя 
бол'Ье и бол-Ье возрастаютъ отъ несоглас1Я между хри- 
спанами и отъ могущества непр1ятеля, который всЪвш силами 
старается попрать хвалу Бож1ю" ^). Сверхъ того, польское 
правительство считало необходимымъ соединен1е церквей 
для того, чтобы окончательно разорвать моральную связь, 

О МаниФ%стъ Сигизмунда Ш, 1 596 мая 29 (кн. грод. луцкая 
съ 1596 по 1597, лесть 129 па оборотЬ). 
*) Тотъ же королевсшй маииФестъ. 
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соединявшую югозападную Русь съ московскимъ государ- 
ствомъ '). 

Православные епископы, согласивщгеся на ун1Ю, им^>.1п 
въ виду свою особую ц-Ьдь. Они над-Ьялись, что, подъ власт1к> 
одного верховнаго пастыря, церковная 1ерарх1я будетъ нахо- 
диться въ лучшемъ устройстве, что церковь и духовенство, 
претерпевавшее жестокья преследован1я, будутъ пользоваться 
покровитель зтвомъ и защитою высшаго римско-катотическаго 
духовенства. Эту ц^дь ясно выражаютъ епископы Ипат1й По- 
тЬй и Кирилла ТерлецкШ въ письме своеиъ, писанномъ изъ 
Рима къ епископу львовскому Гедеону Болобану: „лучше, — 
говорягь они,— находиться подъ однинъ наивысшииъ пасты- 
ремъ, нежели подъ пятью или шестью, пребывать въ мире н 
любви съ духовными римскими, отъ которыхъ милость и обо- 
рона святымъ церквамъ и лучш1й порядокъ, дастъ Богъ, будетъ" *). 

Мы увидимъ, что все эти планы имели следств1я, со- 
вершенно противныя намерен1ямъ папскаго двора и польскаго 
правительства. 

Две главныя причины содействовали къ распространен1ю 
ун1и въ югозападной Росс1и: разстройство православной 1ерар- 
Х1И и недостатокъ основательяаго народнаго образован1Я. 

Въ впоху^, предшествовавшую увш, короли польскхе имбли 
неограниченное право раздавать епискоши и монастыри, по 
своему произволу; въ этомъ отношен1И они назывались „вер- 
ховными подателями столицъ духовныхъ и всехъ хлебовъ ду- 
ховныхъ^. Въ епископы и настоятели монастырей избираемы 
были, большею частш, лица светск1я изъ дворянскихъ Фами- 



О См. КусЬсусЫево, Р1о1г бкаг^а 1 {е^о \^1ек. Кгакот^, 1850. Т. 
I, р. 282; Т. П, р. 17. 

*) Ое. пноьмо епископовъ Кирилла Терлецкаго и Ипат1Я Потел 
изъ Рима къ Львовскому епископу Гедеону Болобану, 1595 декабря 
29 (кн. грод. владим1рская 1596 г., листъ 106). 
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Л1Й, не приготовленныя въ исполнен1ю высоквхъ {ерархическихъ 
обязанностей. Ихъ привлекали богатый цервовныя шг&н1я, 
пожаловавныя епископхамъ и монаотырямъ древними князьями 
русскими, великими князьями литовскими и другими лицами, 
для благоустройства церквей, для учрежден1я школъ и бога- 
д^иень. Благочестивые Фундаторы не нредвид^^и, что ихъ 
блапя нам%рен]Я будутъ им^ть сл'Ьдств1емъ великое зло для 
православной церкви. Еще при жизни престр'^^лыхъ еписко- 
повъ, шляхтичи знатныхъ Фамилий, желавп]1е захватить въ свою 
власть цервовныя им%н1я. отправлялись къ королю, упраши- 
вали сенаторовъ, платили деньги и получали право всупить 
въ управ.1ен1е епарх1ею по смерти престар']Ьлаго епископа. До 
посвящен1я въ епископсвШ санъ они назывались наречешшми 
епископами ^). Также точно и богатые монастыри, по вол*! ко- 
роля и по ходатайству сенаторовъ, раздавались въ управленке 
св-Ьтскимъ лнцамъ шляхетсваго сослов1я *). Ш.1яхтичь, лолу- 



') Представимъ несколько прим'Ьровъ, извлечежннхъ изъ ах- 
товыхъ вннгъ. Въ 1 563 г. шляхтичь Иванъ Яцковичъ Борзобогатый- 
Красеиск1й билъ наречеинымъ владыкою владга11рскимъ и брест- 
свямъ (вн. гр. луц. 1563, листъ 30 на об.). Въ 1569 году Андрей 
Цвановичъ Русинъ-Берестейсв1й, бывпий въ 1566 году подстаростм) 
луцкимъ, имеиовался наречеинымъ владыкою пинскииъ и туров- 
скимъ. Въ 1569 году онъ хлопоталъ на люблннскомъ сейм'Ь о по- 
лучешя елископ1и луцкой, на что издержалъ 400 конь грош^. Но 
старашя его не им&ш успеха, и онъ умеръ въ 1579 г. въ сшвА 
Нсяречеинаго еписвопа. Съ 1561 по 1567 годъ упоминается въ 
автахъ Марво Жоравнищай, нареченный владыка луцшй и ост- 
рожск1й; во все это время онъ управлялъ епарххею луцвою, оста- 
ваясь въ св^тскомъ званш. 

^) Въ 1571 шду Миханлъ Игнатовичъ Дчуса, зеилянинъ 
королевскШ врененецкаго повита, получилъ ж&хованную воролевокую 
грамоту на игуменство дермансваго монастыря и удравл^дъ зфнмъ 
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ЧИВШ1Й отъ короля жалованную грамоту на епискошю, могъ 
передать свое право другому лицу, получивъ за то достаточ- 
ное вознагра»ден1е ^). Иногда право на епнскошю король пре- 
доставлялъ двумъ лицамъ, въ одно и то же время. Ьъ такомъ 
случае споръ между епископами не ограничивался письмен- 
ньши жалобами и просьбами, но иногда обращался въ откры- 
тую войну. Они набирали толпу вооруженныхъ людей и на- 
сильно овлад'&вали епископскою резиденщею и церковными 
им^^шями, употребляя при этомъ пушки, гаковницы и другое 
огнестр^ьное оружхе •). Нареченные епископы по нескольку 
л^тъ управляли епарх1ями, оставаясь въ св'бтскомъ 8ван1и; но 
и посвятившись въ епископск1й санъ, продолжали вести без- 
порядочную, буйную жизнь, которою отличалась въ то время 
большая часть па^ьской шляхты. Им'^я въ услуженш отряды 



монастыремъ, яе посвятившись въ духовный санъ. Его изгналъ изъ 
монастыря князь Константинъ ОстрожскШ въ 1575 году. Чернчиц- 
кимъ монастыремъ Сл. Спаса долгое время управлялъ, на основа- 
ши жалованной королевской грамоты, вельможный панъ Дорогостай* 
сшй, стольникъ великаго княжества литовскаго. Этотъ монастырь 
быль отобранъ у Дорогостайскаго т'Ьмъ же княземъ Константиномъ 
Острожскимъ, въ 1574 году (кн. гр. луцкая 1574, лис. 219 на об.). 

*) Это видно изъ записи, данной Станиславомъ Жолковскимъ, 
сурогаторомъ белзскииъ, то есть, нам'Ьстникомъ старосты белзскаго. 
епископу владим1рскому Мелет1ю Хребтовичу, въ 1 580 году апр^^я 
24. Въ этой записи ЖолковскШ объявляетъ, что, получивъ оть 
короля Стефана жалованныя грамоты и листы на епискошю владн- 
М1рскую и брестскую, онъ уступилъ свое право отцу Мелет1В) 
Хребтовичу, который за эту уступку ему, Жолковскому, до сыть 
у чини л ъ (кн. грод. влад. 1580, листъ 167 на об.). 

*) Смотри ниже споръ между нареченнымъ епископомъ Ива- 
номъ Борзобогатымь-Красенскимъ и епископомъ владим]рскимъ ве* 
одоаемъ Лазовскимъ. 
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гайдуковъ и другихъ ратныхъ людей, она позволял! себЬ са- 
моу1фавство и личво участвова.1и въ разбоахъ, грабежахъ и 
на^^:цахъ, нарушая законы и пренебрегая королевскиш! пове- 
л1в\ями. Таше епископы не могутъ служить укоромъ для пра- 
юславной церкви, потому что не она воспитывала ихъ, и не 
она возводила ихъ въ высокШ санъ 1ерарховъ. 

Какъ только умиралъ епископъ, тотчасъ королевсше санов- 
ники бра.1и въ свое зав^дываше церковное имущество, грабили цер- 
ковную к|^ну, забирали или уничтожали жалованный грамоты и 
Фтндушовые листы, даже выскабливали Фундушовыя записи, кото- 
рый, по тогдашнему обычаю^ вписывались въ напрестольный еван^ 
ГСЛ1Я. Новый епископъ всегда находи.1ъ свою епискошю ограблен- 
ною и въ разстроенномъ состояти. Короли польсше, по жалобамъ 
православнаго духовенства, старались прекратить разграблеше 
церковныхъ им]^тй, и для этого издавали повел^^шя, чтобы цер- 
ковное имущество, по смерти епископовъ и другихъ духовныхъ вла- 
стей, поступало въ распоряжен1е соборнаго духовенства; но власть 
короля была безсильна, и его повел'Ьшя р]^дко были исполняемы. 

Впрочемъ между высшимъ западнорусскимъ дворянствомъ 
мы находимъ людей, которые, не смотря на всЬ усилк като- 
лической пропаганды, остались верными православ1ю, строили 
церкви и монастыри, учреждали при нихъ школы и богад&кни, 
и над&1яли ихъ богатыми дм^шями. Князь Оедоръ Андреевичъ 
Сангушко, староста владим1рск1й, построилъ, въ своемъ юА- 
В1и Мильцахъ, монастырь съ церковью во имя св. Николая. 
На содержан1е монастыря онъ назначилъ н]^ска1Ько крестьян- 
скихъ дворовъ и медьницъ, также пять се.1ешй, съ крестьянами 
и со вс^ми ихъ повинностями, записавъ свою дарственную 
запись въ напрестольное евангел1е ^). Его наследники: князь 

О См. Фундушовую запись князя ведора Андреевича Сангушка 
Мелецкому монастырю, 1542 мая 23 (современ. кошя въ заславскомъ 
архиве кн. Романа Сангушка1 

39 
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Александръ Пронсшй, кастеляпъ троцк1й, его жена бедора 
Романовна, урожденная княжна Сангушковна, князь Янушъ 
Заславтй, воевода подлясст::!"!, и жена его Александра Рома- 
новна, урожденная княжна Сангушковна, разд^^ляя наслед- 
ственное имЬн1е, подтвердили Фундушовую запись своего предка, 
объявивъ им'Ёшя монастыря мелецкаго неразд^^льными и не- 
прикосновенными, удеря:авъ за собою только право избирать 
архимандрита или игумена и обязавшись защищать монастырь 
отъ всякихъ обидъ '). Васил1й Загоровсшй, касте.1ян* брац- 
лавсшй, зав'бщалъ ус1^роить во Владимхр^, при своей Фамиль- 
ной ИЛЬИНСКОЙ церкви, бслад'Ьльню, а въ селЬ Суходолахъ 
церковь, съ богадельнею для гищихъ и недужныхъ, назначивъ 
взъ своихъ им^нгй доходы на содержаше духовенства; при 
ИЛЬИНСКОЙ церкви устрои.1ъ школу, въ которой дьякъ обязанъ 
былъ обучать д-Ьтей и заниматься перепискою церковныхъ 
книгъ '). Князь Богушъ ведоровичъ Корецшй, воевода земли 
ВОЛЫНСКОЙ, устроилъ въ своихъ имЪшяхъ три монастыря: ко- 
рецкШ, меренинсшй и городискгй, для прославлен1я имени 
Бож1Я и для поминовен1я прародителей ^). Монастырь пере-- 
С0ПНИЦК1Й, со вс^ми его имен1ями, пожалованъ былъ королемъ 
Александромъ Фамил1и князей Чорторыйскихъ *). Впосл4дств1и 
времени, князь Юр1й Чорторыйскгй отдалъ церковное имен1е 
Пересопницу въ залогъ, и поэтому доходы, назначенные на 



') Инвентарь монастыря мелецкаго 1593 апреля 3, въ томъ 
же архиве. 

*) Духовное завещан1е ВасиЛ1я Загоровскаго, кастеляна брац- 
лавскаго, 1577 шлд 2 (кн. грод. владим1рская 1 579 г., листъ 287 за об.). 

^) Завещаше князя Богуша^ бедоровича Корецкаго, 1576 1юля 
21 (кн. грод. луцкая 1576, листъ 367). 

^) Жалованная грамота Сигизмунда I старости луцкому , князю ве- 
дору Михайловичу Чорторкйскому, па пересопницюй монастырь, 1526 
Февраля 1 8 (оригиналъ въ архиве князей Чорторыйскихъ въ г. Кл эванн). 
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содержан1е монастыря, превраюись; не стало ни игумена, ни 
брат1и, для отпраа1ен1Я богослужешя. Сестра Юр1я Чорторый- 
скаго, Елена Горностаева, вывупивъ пересопницкое ижЬвхе, 
возстановила монастырь, назначивъ на его содержанхе село 
Пересопницу со всЬми доходами. Она дала монастырю уставъ, 
по за110ноположен1Ю Васил1я Великаго и по правиламъ свя- 
тыхъ богоноснгахъ отцовъ церкви, устроила при монастыр*! 
богад'Ьльню для убогихъ и недужныхъ, и ШЕОлу длл обученхя 
д^тей. Князь Юр1й ЧорторыйсЕхй далъ об4тъ, за себя и за 
потом]:овъ своихъ, быть повровителемъ и защитникомъ возоб- 
новленнаго пересопницкаго монастыря *). 

Важн^йш1Я еписвоши въ югозападной Россш, по обшир- 
ности и по богатству церковныхъ им-Ьшй, были еписвоши вла- 
дим1ровая и луцвая. Еписвоши владимарсвой принадлежали: 
велиЕ^1я ваменная цервовь Успен1Я Пресвятой Богородицы, въ 
городе Владим1р^, съ увр']^пленнымъ епнсвопсвимъ замвомъ и 
съ н'1свольЕими дворами, м^стечво Квасовъ, шестнадцать се- 
лен1й въ пов4тахъ луцкомъ и владимхрсвомъ, и волость ву- 
печововая, заключавшая въ себ'Ь мЪстечво Озераны, одиннадцать 
селен1й и рыбныхъ ловель. Сверхъ того, еписвоши принад- 
лежалъ островъ Волославъ на р4в'Ь ЛугЬ, на воторомъ нахо- 
дился монастырь св. ОнуФр1я *). Еще важн-Ье, по своему бо- 
гатству и значению, была еписвопхя луцвая и острожсвая. Ей 
принадлежали соборная цервовь св. 1оанна Богослова въ замв^ 



О Запись князя Юр1я Чорторыйскаго Елен'Ь Горностаевой на 
иагЬше Пересопницу, 1595 декабря 5 (вн. грод. луцвая съ 1595 по 
1597 г., листъ 201). Фундушовый листъ Елены Горностаевой пере- 
сопницкому монастырю, 1596 мая 10 (вн. грод. луцкая съ 1595 по 
1597 г., листъ 185). 

^) См. опись церквей и им4шй еписвоши в1адим1рСЕой, со- 
ставленную при передач* этой еписвоши Ипат1ю ПогЬю, 1593 апрЬля 
11 (вн. грод. владим1рская 1593 г., листъ 250 на оборот*). 
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луцвомъ, построенная велив^мъ внявемъ Любартомъ; въ этой 
церкви находилась гробница Любарта и гробы другпхъ князей 

руссвихъ и литовскихъ. ЁПИСК0П1И луцкой принадлежали также 

* 

соборная церковь въ ОстрогЬ и церковь св. Владим1ра въ го- 
роде Владимхр^Ь. Древн1е князья русск1е, великхе князья литов- 
сше и друг1я лица над^^лили эту епискошю богатыми им'ЬЕхяжа: 
ей принадлежали четыре местечка и' тридцать четыре селен1я 
въ пов^тахъ луцкомъ и владишрскомъ. Изъ нихъ м'Ьстечво 
Хорлупъ, пожалованное великимъ княземъ Свидригайломъ, и 
местечко Жабче были защищены укрепленными замками, съ 
пушками, гаковницами и другимъ огнестр^льнымъ оруж1емъ ^). 
Въ эпоху, предшествовавшую уши, обЬ епискоши нахо- 
дились во власти недостойныхъ пастырей. Въ 1565 году, по 
смерти епископа 1осиФа, явилось два соперника, же1авш1е за- 
владеть епискошею владим1рско1о и брестскою: шляхтичь Иванъ 
Борзобогатый-Красенск1й и епископъ хелмсшй веодос1й Да- 
30ВСК1Й. Первый изъ нихъ, получивъ королевскую грамоту па 
епископство и принявъ санъ нареченнаго владыки владимхр- 
скаго и брестскаго, завлад^лъ епископскимъ замкомъ, пору- 
ичвъ его въ оборону сыну своему Васил1ю Красенскому, се- 
кретарю королевскому. Но король Сигизмундъ Августъ въ то 
же самое время далъ свою жалованную грамоту на епископ- 
ство владимхрское веодос1Ю Лазовскому, епископу хелмскому 
и белзскому. Епископъ 6еодос1й, отпраа1яясь въ свою новую 
епарх1Ю и йредвидя упорное сопротивлеше со стороны сопер- 
ника своего, Ивана Борзобогатаго-Красенскаго, собралъ значи- 
тельное конное и пЬшее войско съ пушками и другимъ ору- 
Ж1емъ, нам'Ьреваясь вооруженною рукою отнять у своего сопер- 

Донесете коморника королевскаго о вводе епископа Ки- 
рилла Терлецкаго въ ешюкопш луцкую и острожскую, 1585 ноября 
25 (кн. грод. луц. 1591 г., листъ 314). Такое же донесеше 1586 
марта 11 (кн. грод. владимхрская 1586 г., листъ 104). 
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нпка столицу владишрской епискоши. Въ 1565 году сентября 
12, владыка хелмсюй, въ^хавъ въ городъ Владим1ръ съ отря- 
домъ, состоявшимъ изъ двухъ сотъ конныхъ и трехъ есть 
п-ЬшЕхъ вооруженныхъ людей, требовалъ, чтобы Васил1й Кра- 
сенсшй добровольно уступилъ ему столицу епискоши владим1р- 
ской. Получивъ отказъ, 0еодос1й р^Ьшился взять епископсшй 
замокъ штурмомъ. Увеличивъ свой отрядъ до двухъ съ поло- 
виною тысячъ вооруженныхъ людей и расположивъ пушви на 
городсЕихъ здан1яхъ, онъ открылъ пальбу по епископскому 
замку и соборной церкви, шесть разъ посылалъ свое войско 
на штурмъ и, наконецъ, не видя усп^^ха, вел^Блъ подложить 
огонь пОдъ сгЬны епископскаго замка, чтобъ выгнать откуда 
своего противника; при этомъ убито было немало людей, многхя 
здашя и самая соборная церковь были повреждены выстр^^лами. 
Васил1й КрасенскШ ц-Ьлый день выдерживалъ осаду, но при- 
нужденъ былъ б^жв.тъ изъ замка, оставивъ свое и церковное 
имущество во власти победителя ^). Король, по жалоб'Ь Ивана 
Борзобогатаго-Красенскаго, потребова.гь епископа 6еодос1я на 
судъ и для этого послалъ къ нему своего дворянина Ивана 
БогуФала. Посланецъ королевсшй, взявъ съ собою несколько 
слугъ Ивана Красенскаго, явился къ епископу 0еодос1Ю въ 
соборную церковь владимхрскую и предъявилъ ему мандатъ 
королевсшй. 9еодос1й объявилъ, что на судъ короля не по- 
Ьдетъ, бросился съ посохомъ на слугъ Ивана Красенскаго, 
вел4лъ своимъ людямъ бить ихъ и топтать ногами въ собор- 
ной церкви, наконецъ выгналъ ихъ изъ замка, сказавъ: „если 
бы зд'Ьсь былъ самъ Борзобогатый, то я вел-Ьлъ бы изрубить 
его въ куски и бросить псамъ." А посланцу королевскому 



') Донесете вижа урядоваго о томъ, какъ епгископъ Оеодос1й 
взялъ штурмомъ ейископск1й замокъ и соборную церковь въ г. Вла- 
димхрЬ (кн. 1Т)од. луцкая 1565 г., лиотъ 299). 
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сказалъ: уберегись, чтобъ и теб4 чего-нибудь дивнаго же при- 
ключилось" '). 

Встуцивъ въ управлеше епарххею, еписЕОпъ веодосШ слу- 
жилъ позоромъ для православнаго духовенства и соблазномъ 
для своей паствы. Съ толпою вооруженныхъ слугъ, онъ лично 
д'^лалъ наезды на им^шя сосЬднихъ влад'бльцевъ, производя 
разбои и грабежи на большой дорогЬ ^). Доживъ до старости, 
онъ совершенно предался во власть зятя своего, Михаила Дуб- 
ницкаго, войта владишрскаго. Дубницкгй расточалъ церков- 
ную казну, радорялъ церковныя иьгёшя, расхищалъ жалован- 
ныя грамоты и выскабливалъ Фундушовыя записи изъ напре- 
стольнаго евангаш. Соборное духовенство решилось объявить 
объ этомъ въ уряд*!, желая начать х^о судебнывсъ порядкомъ: 
но 6еодос1й запретилъ имъ вести искъ о церковныхъ и]г6н1яхъ, 
причеыъ н']&ЕОторыхъ священниковъ избилъ своимъ посохомъ ^). 
Д^^ла, подлежавш1я суду духовному, онъ р-Ьшалъ пристрастно, 
нарушая гражданскхе законы и каноническ1я правила ^). 

О Смотри объ этомъ донесеше дворянина королевскаго 1565 
октября 14 (кн. грод. луцкая 1565, листъ 331 на оборот'Ь). 

*) Бъ 1569 году апр4ля 26 Петръ Лксаковсюй и ведоръ и 
Семенъ Ставецше жаловались, что епископъ дедос1й, съ толпою 
€лугъ своихъ, напалъ на нихъ, на большой дорог'Ь, разбойным ъ. 
рейтарскимъ обычаемъ, ограбилъ ихъ и собственною рукою ра- 
нилъ Лысаковскаго (жалоба Петра Лысаковскаго и ведора Ста^ецкаго 
на епископа владим1рскаго о разбор и грабеже 1&69 апр. 26; кн. грод. 
владимхрская 1569, лис. 75). Въ 1573 году шня 10 Гулевичи л;алова- 
лись, что епископъ веодос1й лично сд'Ьлалъ на'Ьздъ на ихъ имЪше, съ 
толпою вооруженныхъ людей (кн. грод. луц. 1573, лис. 323 на об.). 

^) Жалоба соборнаго духовенства владишрскаго орасхип1.ен1И це{ь 
ковяыхъ им1^нШ 1589 апреля 30 (кн. грод. владимхр. 1589 г., лис. 208). 

*) Образецъ такого суда представляетъ д'Ьлр о недМствитедь- 
ностн вто11а1Х) брака, заключеннаго при живой жен^Ь, 1573 ноября 
9 (кн. 11ЮД. владширская 1583 г., листъ 339 на обороте). 
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I 

Доживъ до глубокой старости, спископъ веодос1в просилъ 
короля Стефана Батор1я, чтобы ему дозволено было передать 
управлевхе владимхрскою епарххею архимандриту вхевопечер- 
скаго монастыря Мелепю Хребтовичу-Богуринскому. Король 
листомъ своимъ 1579 декабря 23, признавал Мелет1я Хребто- 
вича челов'ЁЕОмъ доброд^тельнымъ, ревностнымъ, благочестивымъ 
п исвуснымъ въ д'Ёлахъ духовныхъ, повел^^лъ передать ему 
управлен1е епискошею в.1адим1рскою, оставивъ его, вм^ст^ съ 
т^&мъ, и архимандритомъ шевопечерскаго монастыря '). Но ко- 
рыстолюбивый старивъ, отказавшись отъ управлен1я епарх1ею, 
ве хотФлъ разстаться съ церковными им*Н1ями. Мелет1й Хреб- 
товичъ, принимая отъ него епископ1Ю владим1рскую, долженъ 
былъ дать запись, что вс']^ церковный им'Ьнгя этой епискоши 
онъ отдалъ епископу веодос]ю въ пожизненную аренду и что 
за всЬ годы получилъ отъ него сполна арендную плату *). На 
оснопан1и этой записи, веодос1й до самой смерти пользовался 
до\1дами съ церковныхъ им^шй. Въ мятежной жизни этого 

О Мелет1й Хребтовичъ происхрдилъ отъ древней благородной 
Фамилш, которой родиною было югЬше Богуринъ. При СигизмундЪ 
Августе, онъ строилъ замки, водворялъ города и служилъ королю 
на войя^Ь съ немал ымъ отрядомъ. Онъ былъ избранъ въ санъ ар- 
химандрита шевопечерскаго манастыря монашествующею братаю и 
утвержденъ лъ этоиъ сатЬ королемъ Генрихомъ. Стефанъ Батор1Й, 
по просьбЬ монаховъ шевопечерскаго монастыря и по ходатайству 
сенаторовъ и пословъ к1евской земли на торуяскомъ сейм^, далъ 
Мелет1Ю подтвердительную грамоту 1576 ноября 10. (См. жало- 
ванную грамоту короля Стефана Мелет1Ю Хребтовичу-Богуринскому 
БЪ кн. грод. луцкой 1576 г., листъ 505 на оборот^Ь). Жалованная 
грамота короля СтеФана Мелетш Хребтовичу на епискошю владим1р- 
скую и брестскую 1579 декабря 23 (кн. грод. владимхр. 1580, лис. 160). 

') Запись Мелет1я Хребтовича объ отдатЬ имЬшй епискоши 
владим1рской епископу веодос1Ю 1580 апрЬля 25 (кн. грод. влади- 
М1рская 1580 года, листъ 167). 
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епископа мы нагали одно только доброе д'Ьло. Незадолго до 
своей смерти, 0еодос1й съ соглас1я соборнаго духовенства и 
по сов^Ьту князя Константина Острржскаго, выдЪлилъ изъ цер- 
ковныхъ ЕжкпШ м'бстечко Озераны и одиннадцать селен1й, па- 
значивъ доходы съ этихъ им^шй на благоустройство соборной 
церкви владим1рской, на учрежден1е при ней богад'Ёльни и 
школы для обучен1я д^тей. Часть доходовъ назначена была на 
содержан1е двухъ пропов4дниковъ, для поучешя народа и про- 
повЪдашя слова Бож1я; для преподаван1я наукъ въ школ'б по- 
ложено им'^ть двухъ бакаляровъ, изъ которыхъ одинъ долженъ 
былъ учить греческому, а другой славянскому языкамъ *). 
Епископъ 9еодос1й умеръ въ 1588 году, и епарх1я владим1р- 
ская перешла въ полную власть и управлеше Мелет1я Хреб- 
товича-Богуринскаго. 

Шляхтичь Иванъ Борзобогатый-Красенсшй, лишенный 
епископомъ беодосхемъ епарх1и владимгрской и брестской, по- 
лучилъ отъ короля епископ1ю луцкую и Острожскую, по смер- 
ти Марка Жоравницкаго, который съ 1561 по 1567 годъ уп- 
равлялъ епарх1ею луцкою, не посвящаясь въ духовный санъ. 
Принявъ назваше нареченнаго епископа луцкаго и острожска- 
го, Иванъ Красенск1й, подражая своему предшественнику, долго 
отказывался отъ посвящешя, не смотря на неоднократное на- 
поминан1е митрополита шевскаго Тоны. Въ 1570 году, митро- 
политъ послалъ Красенскому неблагословенную грамоту, упре- 
кая его въ непослушан1и церкви и высшей духовной власти, 
также въ незаконномъ пользован1и церковными им^^н1ями; 
вм']&сгЁ съ тЪжъ, митрополитъ своимъ окружнымъ послатемъ 
объявилъ объ этомъ всЁмъ обывателямъ земли волынской и ду- 



*) Листъ епископа владишрскаго 0еодос1я и всего соборнаго 
духовенства владюирскаго, 1588 1юля 25 (кн. гродска^ владишр- 
ская 1588 года, листъ 489). 
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ховенству лудкой и острожсЕой епархш ^). Накрнец'^^ , ^(уи'Ьд-: 

стше тавихъ понудительныхъ м-Ьръ, Иванъ Борзр^^т^в-Кра^;^ 

сенскШ въ 1571 гЪду отправился въ митрополяту и былъ по- 

священъ въ санъ епископа, подъ именемъ Хоны. ,^.., ,. ^.. 

Вступивъ въ управлен1е епарх1ею лурсцрю и остррл^кр%, 

епископъ 1она КрасенсвШ, съ своими д'1тьм9 и родственн9|;а1р(, 

распоряжался церковными им^тями, какъ своек^ собсо^^р- 

СТ1Ю. Церковное шсЪвге Жабче съ укр'бпленнцмъ защ^омъ ^Щ\ 

скопъ отдалъ въ приданое за своею дочери?!;),, з^тю 9^рему.,; 

Александру Жоравницкому, старост* дуцко^лу. Сы^рв^ ^1^р.^ 

присвоили себ* пушки и другое принадлежащее этому, ?7рц? 

оруж1е; они ограбили и опустошили церковь в^ сел^ 1^ожцща^;, 

въ монастыре ду бищскомъ ограбили церковь^ ^^{^зогнали М^Щъ * ' 

ховъ, разломали ихъ келш и дерево употребили на, эолу^, а :^а^.1 

жел'Ьзнаго монастырскаго клепала велели надковать ^оц|0(р.9№) 

Замовъ Хорлупъ, пожалованный епискоши ,^.|Куц1^рв в^^дщбц]^^ 

княземъ Свидригайломъ, былъ также ограбд^^ъ. Сьщ;^ ДонЦ| 

Красенскаго, Василхй, секретарь крролевсшй,! прдсвовдъ , себ*!,, 

принадлежавш1я этому замку пушки, гаковн^цы Ц, 10>уго^ ору*!*, н 

Ж1е, и развезъ по своимъ им1шямъ. Самое мЪстечкр ^р^ку!^,}, 

съ селен1ями, къ нему принадлежавшими, епцркрцъ . Дона; щю-;;; 

жЬеялъ князьямъ Радзивиламъ на им^ше Фадимдчи,^ црду^|;1^,, 

отъ нихъ полторы тысячи злотыхъ придачи въ свою пользу I . 

между т^мъ какъ Фалимичи не стоили и въ половрну хор^уп- ,^ 

скаго им%н1я ^). Не довольствуясь богатыми доходами съ дер- 

конныхъ им^1й, епископъ 1она произвольно вазагадъ лсЦ^ати 

на священниковъ луцкихъ, и если свящевники не моглн удо- 



См. объявлете объ этомъ посланца митрополита юевекаго 
Хоны, 1570 октября 21 (кн. гродская луцкая 1570, листъ 5>58). 

") См. донесете коморника королевскаго 1585 декабря 16 (кн. 
11ЮД. владидпрская 1689, листъ 306 на оборогЬ). 

40 



.л 



314 

влетворить его требован1ямъ, то запрещалъ инъ богослужеше, 
запечатывая церкви. Тавъ въ 1583 году^ по приказанио епис- 
копа, запечатано 6е1ло семь церквей въ город'Ь Луцтс]^ '). 

Получивъ въ свою власть богатый жидичинсвШ монастырь, 
1она БрасенскШ расточалъ монастырскую казну, разорялъ имЪ- 
шя и отчуждалъ ихъ м'бною и другими способами. Король 
Стефанъ Батор1й приказалъ князю Константину Острожскому 
отобрать ЖИДИЧИНСК1Й монастырь отъ 1оны Красенскаго и от- 
дать въ управлете веофану Греку, епископу меглинскому *); 
но 1она съ сыномъ своимъ Василтемъ не дава.1и покою епис- 
копу веофану, наносили ему обиды и оскорблешя и наконецъ, 
съ отрядомъ вооруженныхъ людей, завлад^Бли монастыремъ и 
снова поселились въ немъ. Князь Александръ ПронскШ, по 
П]^ивазан1ю короля, послалъ отрядъ вооруженныхъ людей, 
чтобъ изгнать изъ монастыря Тону Красенскаго со вс^мъ его 
семействомъ; но епископъ съ своими слугами отразилъ напа- 
ден1е^ встр^тивъ отрядъ Пронскаго ружейными выстр&1ами. 
Тогда князь Пронсшй увеличилъ отрядъ до трехъ сотъ кон- 
ныхъ и п^шихъ людей, съ пушками и другимъ огнестр-Ьдь- 
нымъ оруж1емъ, напалъ на епископа Тону, изгналъ его изъ 
монастыря, велЪлъ выкопать кости его нев^^стки и сына и 
выбросить за монастырск1я ст^ны. Чтобъ предотвратить новое 
покушеше со стороны Красенскихъ, Пронсйй окопалъ мона- 
стырь рвомъ, укр-Ьпилъ его и оставилъ въ немъ отрядъ воору- 
женныхъ людей для обороны ^). Король Стефанъ Баторхй объ- 



^) См. донесете вознаго объ осмотре церквей луцкихъ, за- 
печатанныхъ по лриказашю епископа луцкаго Хоны Красенскаш, 
1583 апр4ля 25 (кн. грод. луцкая 1583 года, листъ 499). 

') Жалованная грамота короля Стефана епископу меглин- 
скому веофану Греку на жидичннсшй монастырь, 1580 мая 28 
(кн. грод. луцкая 1580 года, листъ 215 на оборот*). 

*) См. жалобу епископа луцкагю 1оны Красенскаго на князя 
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явилъ 1ону Красенскаго, сына его и внука баннитами, гА 
окровавлен1е жидичинскаго монастыря, за насильственное из- 
гнате епископа Феофана Грека и за раны, нанесенныя его 
слугамъ и пр1ятелямъ '). Наконецъ, въ 1585 году, этогь буйный 
шляхтичъ, дерзнувипй над'Ьть на себя одежду православнаго 
святителя, умеръ баннитомъ, то есть, челов^^комъ, осужденнымъ 
на изгнаше изъ отечества и лишеннымъ занщты законовъ. 

Епископы, подобные Оеодос1ю Лазовскому и 1он6 Борзо- 
богатому-Красенскому, не могли пользоваться дов^р1емъ и ува- 
жен1емъ своей паствы, не могли быть опорою даш православ1я 
въ смутное время и не могли противодействовать распростра- 
нешю католичества. 

По смерти 1оны Брасенскаго, королевскою грамотою 1585 
мая 9, переведенъ былъ на епискошю луцкую и острожскую 
Бнриллъ Терлецк1й,> епископъ пинсшй н; туровскШ. Этнмъ 
епископомъ начинается рядъ 1ерарховъ, ивм^Ьнившихъ своей 
в^р^, подчинившихъ себя папской власти и разд&1ившигь пра- 
вославный западнорусскШ народъ на дв*! враждебный парт1и. 
По приказанш короля Стефана Баторгя, прибыль въ Луцкъ 
коморникъ королевсшй Николай Рокищой и ввелъ Кирилла 
Терлецкаго во влад^ше епискотею луцкою и острожскою, пре- 
доставивъ въ его власть церкви и монастыри, со вс^мъ епарх1- 
альнымъ духовенствомъ, съ церковными людьми и имЬтями ^). 



Александра Пронскаго, 1583 августа 31 (книга грод. -луцкая 1583 
года, листъ 269). Жалоба того же епископа на князя Пронскаго, 
1Г)84 1ЮНЯ 6 (кн. грод. владим1рская 1584 года, листъ 304). 

О Листъ короля Стефана 1585 февраля 15 (книга гродскаа 
владим1рская 1585 года, листъ 81). 

') Донесете коморника королевскаго о вводЬ епископа луц- 
каго и острожскаго Кирилла Терлецкаго въ епископ1ю луцкую, 
1585 ноября 25 (книга грод. луцкая 1591 года, листъ 814). 
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Кириллъ Семеновичъ Терлецшй, епископъ луцв1й и ост-* 
рожех]й, ирюисходнлъ ивъ знатной западнорусской дворянской 
фамшпй, 1со1'Ор'о& принадлежлли родовыя и1гЁтя: Тарло, Любо- 
^ховъ, Свинш! й Росо^и въ 1г емышльскомъ пов^т!. Встунивъ 
въ у]1равлф1Ё1е епнскоше^о луцкою, Терлещий жнлъ по обы- 
^^ЧШ0 :тт]фшвяхъ нагнатовъ: йм^лъ собственння пушки и дру- 
гое, оружге вз^ окмаЛ луцвомъ, держалъ при себ^^ отрядъ гай- 
дувовъ: и многочисленную толпу слугъ, между которыми нахо- 
.др^(Я |голФдой князь Флорхаяъ ГедроЙтъ, лотомокъ знаменитаго 
^]фл9^^т дпп!овсваго рода. Военной отрядъ епископа всегда 
.;(^ъ^ ШготонЬ, для отражетя непрхятелей въ тогдашнее смут- 
-^вое врехя^ за чфо, вакъ онъ говорить, обнпзатели воеводства 
волынскаго были ему благодарны ^). 

: : : (Щирвллъ V>Терлецв^й наШёлъ свою новую епискотю въ 
. С1ШШЪ[ .жалкомъ состоянш. Мы видели, какъ предшественникъ 
.«РОуПона^^.КрасенсЕхй, съ своими сыновьями и родственниками, 
рА^орюшкя 1|^о)ковнымъ пм'бшемъ. По смерти этого епископа, 
Л^е^^/Ьтшк его съ своими сыновьями, 8авлад']&въ ризницею собор- 
.д^й церюн^ дудкой, присвоила себ*! церковное серебро и епис- 
. В|(щскщ облачешж^ забрала жалованныя грамоты и фундушовыя 
^щШ. 1шявей русоквгь, великихъ князей литовскихъ и ко- 
-|)а|е1й шльегахъ) пряс№1^ла себЬ крестъ золотой, великхй, 
(ет^мпший! 1ыеячу золоты^ъ, вынула изъ образа Бож1ей ]У[атери 
. бояипЬй драгоц^^нный камень, стоибШ1Й шесть сотъ та.!1еровъ, 
и отослала въ Данцигъ на продажу; она похитила таклсе са- 
мый драгоцЬнныя церковныя книги, между которыми особенно 
упоминается какое-то большое евангел1е, называемое екатепи- 
нинскикъ р. КоролевскШ коморникъ, совершивъ вводъ Кнрил- 

:.: • г ,!) Ом. - донесен1в возиыхъ о судЬ старосты луцкаго Алек- 
сандра Семашка надъ еписво&омъ Еирилломъ Терхецкинъ, 1591 
-ттяу» (шш^трох^ владим1рскад 1591, листъ 109 на сб.). 
. ' :!!: . ?^ Ом. ^лятсев1е койорника о соборной церкви луцкой, со- 



ла Терлецкаго въ епископ1Ю луцкую, засвид'Ьтедьсхдовалъ .въ 
уряд*!;; что онъ нашелъ церковныя им'Ьн1Я совершенно ррусхо- 
шенными: крестьянсше домы погнили, люди . рд^огнац^у а.остай- 
шеся въ селешяхъ находятся въ врайнеВ нищете .^). 

Кириллъ Терлецв1й, вступивъ въ упрацзеще ецауцц^ю 

луцкою, принялъ р-Ьшительныя мфры для' ея благоуотройсх^ 

и Д.1Я возврашешя цервовныхъ тлЬвИ, .отчуя(де99ил:ь щц^фо- 

помъ 1оною Красенскимъ. Церковное м-Ьст^^во ^б^е,, (}^,.се- 

лешями Колодезями и Губинымъ, нахрдилрсь во ,вдад^щк,|1^{;ф|и1 

Жоравницкаго, старостича луцкаго. Кириллъ Т^рд^цг^, соб- 

равъ своихъ слугъ, бояръ, гайдувовъ, Татаръ, Вв1(гер1цеэ^, 

Сербовъ, Волоховъ и дрестьянъ, бол'Ье тысячи чело^к^, <;ъ 

пушками, гаковнвцами и другимъ оружгемъ, поруч^лъ этотъ 

отрядъ брату своему Ярошу Терлецкому, котордй, н{1павъ цв. 

им^ше Жабче, осадилъ замокъ, взялъ его шт^^рмомь, 9зу^н(цъ 

незаконныхъ влад'1льцевъ и завлад'&иъ замкомъ и м'&сх^чкомъ, 

со к. Ёми принадлежавшими къ не^у им^н1ями ^). Жорарщщкае 

два раза подавали жалобу въ урядъ гродсвШ луцвШ и задцсц- 

вали ее въ актовыя книги, но король Стеф^'Нъ Батор1й прдщядъ 

епископа подъ свою защиту, оправдалъ его и самыя жадоби^ за* 

писанныя на него въ актовыхъ книгахъ, вел'к1ъ уничхо^ЧЗХЭ* 

Зат^мъ, Кириллъ ТерлецкШ потребовалъ строгаго отчета 

отъ соборнаго духовенства луцкаго, обвиняя соборныхъ свя- 



ставленное при передач'Ь этой церкви епископу Кириллу Терлецкому, 

1585 декабря 16 (кн. грод. владим1рская 1585 г., лис. 306 на об.). 
') См. вводный листъ коморника королевскаго съ от1сан{емъ 

им^нШ епискоши луцкой, 1586 парта И (кн. грод. владим1рская 

1586 года, листъ 104). 

') Жалоба Яна Жоравницкаго, войскаго луцкаго, на епископа 
Кирилла Терлецкаго, 1586 октября 27 (книга грод. луцкая 1586 
года, листъ 1093). Такая же жалоба Марка Жеравницкаго, старос1'1ча 
луцкаго, 1586 ноября 8 (кн. грод. луцкая 1586 г., лис. 1129 на об.). 
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щенниковъ въ томъ, что они, вмЬсгЬ съ бывшнмъ епископомъ 
1оною Красенскимъ,- раздавали церковный им'Ьшя св']^тскимъ 
лицамъ, отдавали въ аренду, мЬняли и закладывали, во вредъ 
церкви бож1ей. Соборное духовенство, позванное вб судъ зем- 
СК1Й и къ митрополиту кхевскому, объявило, что покойный епи- 
скопъ 1она никогда не совещался съ ними, заключая сд'блки 
о церковныхъ имЬн1яхъ, что они въ составлен1и актовъ ника- 
кого участ1Я не принимали и ни къ какимъ записямъ рукъ и 
печатей своихъ не прикладывали ^). 

Въ одномъ изъ придЪловъ соборной церкви луцкой нельзя 
было совершать богослужешя, такъ какъ въ немъ сложено 
было, по приказан1Ю короля Стефана Баторгя, сукно, для раз- 
дачи козакамъ. Кириллъ Терлецк1й лично явился въ каптуро- 
вый судъ воеводства волынскаго и требовалъ, чтобы соборная 
церковь была очищена ^). 

Наконецъ, желая обезпечить на будущее время неприко- 
сновенность церковныхъ им%е1й и права, предоставленныя пра- 
вославному духовенству, Кириллъ ТерлецкШ. старался о томъ, 
чтобы жалованная Сигизмундомъ Ш-мъ грамота, 23 апр'Ьля 
1589 года, была внесена въ актовыя книги, для всеобщаго 
свЬдешя. Этою грамотою король, по просьб:Ь митрополита 
мевскаго Онисифора и всего православнаго духовенства, за- 
претилъ св'^тскимъ сановникамъ вм']^шиваться въ управлешс 
церковными д'Ьлами, повел']^въ, чтобы духовенство православное 
пользовалось правами наравн'б съ духовенствомъ католичес- 
кимъ, и чтобы, по смерти митрополитовъ и епископовъ, цер- 



См. объявлен1е священниковъ луцкаго собора о несправед- 
лиромъ обвинеши ихъ Бирилломъ Терлецкимъ въ растрате цер- 
ковныхъ имЪшй, 1586 мая 13 (кн. грод. луцкая 1586 года, листъ 
467 на оборотЬ). 

^) См. объявлеше епископа Кирилла Терлецкаго въ суд^ ка- 
птуровомъ, 1587 мая 27 (кн. грод. луцкая 1587 г., листъ 1129 на об.). 
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вовныя и]г1шя переходили во власть и управлев1е соборнаго 
духовенства, до назначешя новаго 1ерарха. Кириллъ Терлецшй 
лично явился въ уряды луцБ1е, гродсюй и земсв1й, также въ 
урядъ гродсшй владим1рск1й, и настоялъ на томъ, чтобы озна- 
ченная выше королевская грамота внесена была въ гродсшя и 
земсшя книги ^). Кириллъ Терлецк1й обратился также къ князю 
Константину Оскрожскому съ иросьбою о защигЬ православ- 
наго духовенства отъ притЬсненхй со стороны св4тскихъ са- 
новниковъ. Князь Острожск1й, уваживъ просьбу Кирилла Тер- 
лецкаго, писалъ къ своимъ старостамъ, въ окружномъ лисгЬ 
1590 года, шня 15: „Мы желаемъ непрем'1нно> и это жела- 
Н1е наше должно быть исполняемо всегда и во в4$ки, чтобы съ 
этого времени никто изъ васъ не вступался въ чинъ херейсшй, 
чтобы не судили и не рядили духовныхъ особъ и не им%.1и 
къ нимъ никакого д-Ьла. Протопопы, пресвитеры, архимандриты 
и игумены, дьяконы, калугеры, слуги церковные, просвирницы, 
сл'Ьпые, хромые, недугующте и вся нищая братхя, также всЬ 
д'&за о расторжен1и браковъ подлежатъ епископамъ, а не вамъ 
св'Ьтскимъ. Поэтому всЬ означенный выше лица и духовный 
д'Ёла мы поручили и отдали во власть и зав^Ьдыванхе епископу 
луцкому и острожскому, отцу Кириллу Терлецкому" ^). 

При взгляде на такую деятельность Кирилла Терлецкаго 
для пользы церкви, и на уваженхе, которое оказывалъ ему 
знаменитый защитникъ православхя, кйязь Константинъ Ост- 
рожсшй, можно усомниться въ обвинен1яхъ, которыми зак^чей- 
мили этого епископа историки, называя его уб1йцею и д'бла- 



') См. актъ о внесен1и епископомъ Кирялломъ Терлецкимъ 
въ земсв1я луцк1л книги жалованной православному духовенству 
грамоты, 1589 апрЬля 23 (кн. земская луцкая 1.590 1Ч)да, листъ 
Зо4 на оборогЬ). 

^) Листъ князя Константина Острожскаго къ подвластнымъ 
ему старостамъ 1590 шня 16. 



телг ' л^РйфвАем^и'мнббьшеы, разе^ывая, что онъ да&алъ у себя 
прййвйиМ^б йорамгь, н <ггб страх'й подвергнуться Ьаказатю ' за 
эти 'П5(№ту11лей1я заставил'^' его отступите отъ православной 
в^^ и 1сд^^ался зачййщйком'б реАипойнаЬо переворота *). 



')'Такъ пишутъ Банткшъ -Каменсшй въ исторш объ уши и 
итЛ^^б^ап^ Евген!й въ Ъшгсатн вяевосОФШскаго собора; то же са- 
мое*, всл^)^ъ за ними, ' повторякутъ н друпе историки. За^^тимъ, 
что до 1594 года, то есть до того времени', когда Кирилла Тер- 
лецшй публично объявилъ себя ушатомъ и сдЪла^гся слЪнымъ ору* 
Д1е]|ъ {езуиповъ, мы* не нашли въ актовнхъ книгахъ ни жалобъ, 
ни доносовъ, которые ухнчали €ы этого епиекопа въ уголоиныхъ 
преетупленхяхъ. При. томъ разгаре страстей, коюршгь сопровожда- 
лось введете ущн, защитники православхя почли бы долгомъ ули- 
чить своего врага въ преступныхъ дМств1яхъ, чтобъ лишить пар- 
т1ю ушатовъ одного изъ самыхъ д'Ьятельныхъ ея членовъ. Въ акто- 
выхъ книгахъ мы нашли сл^дующ1я жалобы на Кирилла Терлецкаго: 
въ 1588 году, октября 22, шляхтичъ ВижоёскШ жаловался, что 
Кириллъ Терлецк1Й посадилъ въ тюрьму затя его, отца Савву, свя- 
щеннике' фалимицкаго, съ женою и детьми, и приказалъ забрать 
ег(](''йм4н?е' (кн: ГроД. йладнмарская'^ 588 года, листъ 803 на об.); 
но въ 1 5^0 году, отец^ Савва под^аъ въ Урядъ ревокащонную 
за11й№,''въ которой объявилъ, что онъ, будучи ёпискбпскимъ уряд- 
никонъ въ церковвомъ тквт Фалимич^ахъ, причинилъ отцу владыкЪ 
не малый вредъ и ныпустилъ и8:&^одъ ареста убШосу Ивана Ма- 
лышкаг который умертвилъ слугу епископскаго Морочка; что за эти 
проступки Еириллъ Терлещай посадилъ его, отца Савву, въ зак* 
лючеше, но потомъ простилъ; что зат^мъ вс^ жалобы, поданный 
по зтому^дЪл^ на епв<^копа, не должны икЬть никакой силы (кн 
грод. иадшпрскад 1590 года^ листъ 215 на об.). Вь 1594 году, 
фекраяя 2, шляшМъ Цииинеюй ясаловалсл, что Кнрнллъ^ Терхед*- 
кШ напалъ на него, будучи въпьяномъ видб, ограбйлъ его и нз- 
паоилоюя^ его служанку ) Д'Ьвицу Падажву; но епископъ, явившись 
лично въ урядъ, опровергъ доказательства истца' и объявленъ былъ 
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Патр1архъ копстантинопольсшй 1ерем1я, {посЬтившхй юго- 
западную Росс1ю въ 1589 году, на возвратномъ пути изъ 
Москвы въ Грещю, получивъ 01ъ Сигизмунда Ш дозволенхе за- 
няться устройствомъ православной 1ерарх1и въ Литвф и Польш'Ь, 
обратилъ внизван1е на д'^^ятельность Кирилла Терлецкаго, воз- 
велъ его грамотою 1589 года, августа 6, въ санъ экзарха, 
предоставивъ ему обширную власть надъ праввславнымъ ду- 
ховенствомъ. Въ этой грамоте патр1архъ называетъ Кирилла 
Терлецкаго мужемъ разумнымъ, духовнымъ и искуснымъ, бла- 
гословляетъ его „соборн-Ь, яко наместника своего, съ духовен- 
ствомъ во всемъ сов^товати, и чинъ церковный благолепно и 
всякими благими нравами украшати, а небрегущихъ студныхъ 
и безчинныхъ строителей упоминати и подкр-Ьпляти, и власпю 
нашею запрещати, и изъ достоинства церковнаго и изъ чиновъ 
ихъ низлагати, ни въ чемъ не суиротиву стояще церковному 
преданш и святыхъ отецъ правиламъ, невозбранно ^).^ 

Патрхархъ 1ерем1я, занявшись устройствомъ западнорус- 
ской 1ерарх1и, постановилъ на брестскомъ собор* 1589 года, 
чтобы высшее православное духовенство съезжалось на по- ' 
местные соборы для разсужден1я о духовныхъ д^лахъ и цер- 



невиннымъ (дело объ изнасиловаши и грабеже въ книге гродской 
владим1рской 1594 года, листъ 147, 148, 185, 247, 250 и 253). 
Въ 1594 году 1юлл 28, шляхтлнка Богданова Смыковская жало- 
валась, что Кириллъ Терлецюй, самъ особою своею, нападъ на ея 
земли, съ отрядомъ пр1ятелей, слугъ, бояръ и другихъ людей, кон- 
ныхъ и пешихъ, съ гаковницами, лолгаками, ручницами и другими 
оруж1емъ, что онъ разоралъ межи, употребивъ для этого сто плу- 
говъ, и завладелъ землями села Смыкова. О посх]^дств1яхъ этой 
жалобы нетъ никакихъ сведешй въ актовыхъ книгахъ. 

О Грамота константинопольскаго патрхарха 1ерем1и, подтвер- 
жденная грамотою Сигизмунда Ш, 1595 февраля 5 (кн. грод. луц- 
кая съ 1595 по 1597, листъ 73 на об.)* 
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ковнонъ благоустройстве. Всл^дствхе этого постановлен1я 
митрополитъ В1евск]й, Михаилъ Рагова, созвалъ соборъ въ 
Бресте, въ 1юне 1590 года. На этомъ собор^Ь присутствовали 
Михаилъ арх1еписвопъ, митрополитъ шевевШ, гали1ЦС1й и всея 
Руси; МелетШ Хребтовичъ Литаворовичъ Богуринсв1й^ прото- 
трошй, еписвопъ владим1рсв1й и брестсвхй, архимандритъ 
К1евопечерч:ваго монастыря; Кирил.1ъ Терлецв1й, эввархъ, епи- 
скопъ луцкШ и острожскШ; Леонт1й Пелчищий, е1шскопъ 
ПИНСЕ1Й и туровсвШ; Д10ЦИСШ СбируйсвШ, еписвопъ холмоай 
и белвсвШ; Гедеоиъ Болобанъ, еписвопъ львовсв1й, галицв1й 
и Каменца Подольсваго ^). Соборъ занимался разборомъ и 
р1шен1е1:^ частныхъ спсфовъ и тяавбъ между духовнЕши лица- 
ми и раз.уждалъ о средствахъ въ благосостоянш православ- 
ной цервви. Митрополитъ и еписвопы, присутствовавш1е на 
соборе, постановили донести воролю о пршгЬснешяхъ и оби- 
дахъ, претерпЬваемыхъ духовенствомъ и народомъ православ- 
нагб испов^дашя отъ сановнивовъ римсвоватоличесвихъ, въ 
городахъ и селешяхъ, и особенно упомянуть о томъ, что пра- 
вославному руссвому народу не дозволяютъ праздновать празд- 
ниви по стародавнему гречесвому завону и защющаютъ ра- 
ботать въ праздниви ватоличесв1е. Соборъ опред^илъ огь име- 
ни всего духовенства просить вороля и духовныхъ сенаторовъ 
римсвоватоличесваго исповЪдан1я, чтобы права и привиллепи 
православные цервви были сохраняемы непривосновенно. Для 
представлетя жалобъ и просьбъ воролю и сенаторамъ, соборъ 
избралъ Кирилла Терлецваго и отправилъ его въ воролю, 



*) Эти имена перечисляются въ соборномъ постановленш 1590 
1ЮНЯ 28, внесенномъ въ гродсв1я влвдим1рсв1я вниги. Постановле- 
те завлючаетъ въ се&Ь рЬшеше тяжбы между еписвопомъ львов- 
свимъ Гедеономъ Болобаномъ и еписвопомъ Меглиискимъ, вео«аномъ 
Гревомъ (вн. грод. владии1рсвая 1590 года, листъ 6 на об.). 



вв^ривъ еку четцре бл^нвета съ печатями в подписями со- 
боровАвшихъ 1ерарховъ ^). 

Но польское правител:ьство, руководимое политическими 
видами |е8уитовъ, неблагопрхятно смотр&ю на распоряженхя 
брестскаго собора, юАышя цЫю водворить порядокъ въ пра- 
вославной церкви, прекратить релипозныя пресл'Ьдовашя и 
дать новую силу древнимъ 1фавиламъ и привиллегоямъ русского 
народа. Бакъ бы въ отв^Бтъ на просьбы и жалобы брестскаго 
собора, начались жестошя, неслыханныя въ югозападной Рос- 
сш 11ресл']&дован1я. И прежде руссшй народъ, особенно духо- 
венство, терпели прит1снетя; но эти случаи встр'бчались р'Ьд- 
ко, и прнтомъ виновниками ихъ были частный лица, безъ вся- 
каго участ1Я со стороны королевскихъ сановниковъ *). Мы даже 

*) Протестъ епископа львовскаго Гедеона Болобана противъ 
епископа Еирилла Терлецкаго, 1595 1юля 1 (книга гродскад вха- 
дишрская 1595 года, листъ 491). 

^) Вотъ некоторые, сюда относяицеся случаи, записавмые въ 
актовнхъ кэигохъ. Въ 1566 году, апрЪлд 1, урддввкъ епископа 
луцкаго Марка ^равнвцкаго, ианъ НемецкШ, прх^жавъ въ мою- 
стырь красноеельскШ Св. Спаса и увидЪвъ иаречедцаго игуиена 
этого монастыряэ Богдана Шашка, вышедшаго къ нму иа встр^^у 
И8ъ церкви, скавалъ ему: »зач%мъ ты, нецнотлгаый песъ, служишь 
вечерню, когда вляднка не благословилъ тебя служить ни вечерни, 
ни о6)ани?« ЗатЬмъ панъ Немецшй ударилъ игумена въ лицо, же- 
стоко ивбдлъ его и, выную сабпэ, хогЬлъ убить, но игуменъ скрылся 
въ ц^кви (кн. грод. луцкая 156в, лис 79 иа об.). Въ 1574 году, 
1ЮЛИ 2, панъ Станиславъ Граевскгй вел'Ьлъ своему куч^^ и слу- 
гашъ поймать луцкаго покровскаго свя1ценника, &с;9вщаго спокойно 
по улицФ, въ городЬ Луцк!. Когда слуги привели отца Григор1я, 
то панъ ГраевскШ, схвативъ его за волосы, началъ ножницами* стричь 
ему цлЪшь. Священникъ хотЬлъ вырваться иаъ его рукъ, но быль 
избитъ, нричемъ Граевсшй, грозя ему кортикомъ, говорилъ: »я 
тебЪ, попе, и шею утнуа (кн. грод. луц. 1574, листъ 177). Въ 1583 
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видимъ изъ актовъ, что католики, жившхе въ югозападной Рос- 
С1И, отличались большою веротерпимостью: они при;глашали 
православныхъ священниковъ совершать церковные обряды, при- 
носили къ нимъ своихъ д']&тей для крещетя, принимали отъ 
нихъ святое причаспе, приглашали ихъ совершать обрядъ в-Ьн- 



году, марта 2, игуменъ пречистенскаго луцкаго монастыря, отецъ 
МатвМ жаловался, что, въ его отсутств1и, арендаторъ, луцшй жидъ 
Шая, съ помощниками своими вошелъ силою въ монастырь, про- 
брался въ кел1ю и кладовую игумена и забралъ всю его убогую 
маетность (кн. грод. луц. 1583, листъ 269 на об.). Въ 1590 году 
енископъ владнм1рск1й, архимандритъ шевопечерской лавры, Меле- 
Т1Й Хребтовнчъ Богуринсшй совершалъ крестный ходъ въ город'Ь 
Владимире, со всЬмъ соборомъ и духовенствохъ владим1рскимъ. Когда 
процесс1я дошла до церкви Св. Николая, на жидовской улицЬ, то 
два жида бахурчика (то есть молодые жидки) начали бросать кам- 
нями въ епископа и прочее духовенство. Находивш1йся въ то время 
во Владим1р& и участжовавшШ въ процессш ОеоФанъ 1'рекъ, епи- 
скопъ меглипскШ, со вс^мъ духовенствомъ и прихожанами собор- 
ной церкви владим1рской, подалъ отъ имени епископа Мелет1я и 
отъ себя жалобу въ урядъ гродсшй владим1рск1й. Призванные на 
судъ жиды не признались въ проступкЬ и требовали, чтобъ имъ 
дозволено было доказать свою невинность присягою. Судъ согла- 
сился на ихъ требован1е, и жиды были оправданы, присягнувъ въ 
своей жидовской божниц^Ь, что они на владыку и на духовенство 
камнями и нич'Ьмъ инымъ не бросали (кн. гродская владим1рская 
1590 года, листъ 236). Изъ актовъ не видно, чтобы народъ рус- 
сшй православнаго исповЬдашя мстилъ, за униженхе своей в'Ьры, 
католическому духовенству. Въ актовыхъ книгахъ мы нашли одну 
только жалобу ксензовъ главнаго костела луцкаго на мЪщанъ луц- 
кихъ, которые, въ 1 584 году, собравшись у дверей главнаго костела 
луцкаго, ругали ксензовъ безчестними с.ювами, похваляясь ло- 
вить ихъ, убывать и дЬлать всяшл непр1лтности (кн. грод. луцкая 
1584 года, листъ 7 на оборот^^). 
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чан1я и погребать умершихъ. По жалобЬ католическаго духо- 
венства, король Стефанъ Баторхй, указомъ 1579 декабря 15, 
вм']Бнилъ въ обязанность епископамъ луцкому и в.7адим1рскому 
прекратить всякое вмешательство православнаго духовенства 
въ церковныя д'Ьла котоликовъ, подъ штрафомъ въ 10,000 копъ 
грошей литовскихъ ^). Посл'Ь брестскаго собора, бывшаго въ 
1590 году, пресл'Ьдован1Я принимаютъ характеръ неслыханной 
жестокости и глубокаго презр4н1я къ святынЬ. 

Въ 1590 году, декабря 29, ротмистры королевсюе Яковъ 
Потоцшй и Андр1янъ Добрынецк1й, съ отрядомъ конныхъ и 
п^шнхъ вооруженныхъ людей, напали на щЛте князя Ост- 
рожскаго, село Крупое. Прежде всего они бросились въ цер- 
ковь, выбили церковныя двери, разграбили церковную утварь, 
посвященную служб* божхей, ограбили олтарь и, выбросивъ 
изъ чаши гЬло христово на землю, топтали его ногами. Раз- 
грабивъ церковь и наругавшись надъ святыней, ротмистры 
королевск1е напали на жителей^ ограбили ихъ и все пограблен- 
ное имущество отправили въ Луцкъ, подъ защиту тамошняго 
старосты Александра Семашка ^). 

Им'Ьшя епископ]и луцкой подверглись также нападен1ямъ 
королевскихъ сановниковъ. Дворянинъ и секретарь королев- 
СК1Й Мартынъ Броневсшй напа.1ъ, съ вооруженною толпою, 
на церковное им'6н1е Фалимичи, вторгнулся въ укр']^пленный 
замокъ, избилъ управлявшаго Фалимичами Прокопа Терлец- 



') . [истъ короля Стефана къ енископамъ луцкому и влади- 
м11)скому, чтобы православное духовенство не совершало обрядовъ 
надъ католиками, 1579 г. декабря 15 (кн. грод. луцкая 1582 г., 
л истъ 75 на оборогЬ). 

^) Жалоба князя Острожскаго о нападенш на им'&ше его Кру- 
пое ротмистровъ королевскихъ Потоцкаго и Добрыпецкаго, 1590 
декабря 29 (кн. грод. луцкая 1590 года, листъ 1081). 
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каго и завладел ъ цервовнымъ и еписвопсвимъ имуществомъ '). 

Староста' луцшй, вастедянъ брацлавсвхй, Александръ 
Семашко, потомовъ древвяго руссваго православваго рода, 
принявши ватоличесвую в^ру, началъ цресл^довать еписво* 
па Кирилла Т^рдецваго, со всею ревност1Ю ренегата. 

Соборная церковь луцвая Св. Хоанна Богослова и при- 
надлежавш1й въ ней домъ еоисвопсвхй находились въ верх- 
немъ замв^ луцвомъ. Алевсандръ Сеиашво постаюлъ, при 
вжод% въ замовъ, своего приъратнива съ отрадом% гайдувовъ, 
привазавъ имъ брать мыто за входъ въ цервовь съ духовен- 
сгва и народа, по грошу и по два гроша съ челов^ва '). 

Въ 1591 году, апр'Ьля 20, въ страстную субботу, епис- 
вопъ Кириллъ ТерлецвШ прибылъ въ Луцвъ въ своюеписвоп- 
евую столицу, для отправлен1Я богослужен1я. Бписвопъ бнлъ 
впущенъ ю> замовъ тольво съ однимъ слугою, безъ священ- 
нивовъ и другаго духовенства; поэтому въ страстную субботу 
и въ светлое восвресенье не было въ соборной цервви бого- 
с.1ужешя. Бписвопъ два дня сид'Ьлъ въ завлючеши, не пилъ 
и не ']^лъ. Въ субботу Алевсандръ Семашво, по овончан1и за- 
с']Ьдашя въ суд*]^, а тавже въ день св^тдаго восвресенья, бу- 
дучи навеселе, проводилъ время въ притве^ахъ соборной цер- 
вви, гдЬ для своего удовольств1Я, заводилъ танцы и иныя игры, 
привазавъ гайдувамъ своимъ стрбл^ть въ вуполъ и врестъ со- 
борной цервви. Гайдуви, стреляя изъ ружей, отбили отъ креста 
дв% ц^пи, повредили вуполъ и на стЬн^ церковной образъ Св. 
1оанна Богослова, во имя вотораго былъ созданъ соборъ луцв1й. 



О Жалоба епископа Кирилла Терлецваго и всего соборнаго 
духовенства луцкаго на секретаря воролевсваго Броневсваго, 1590 
октября 4 (книга грод. владишрская 1590 года, листъ 596). 

О Жалоба епископа Кирилла Терлецваго на Александра Се- 
иашка, 1591 апреля 15 (кн. 1)юд. владии1рская 1591 года, листъ 
375 на обороток). 
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По просьбе Кврилла Терлецваго, явились въ замовъ луц- 
шй возные, для изсл']&дован1Я д'1ла. Возный Иванъ Покощев- 
СВ1Й представилъ въ урядъ гродск1й донесете сл'^&дующаго 
содержан1я: 

Въ 1591 году, етркля 20 и 21, я былъ въ Луцк'Ь, по 
дЪлу его милости, отца Кирилла Терлецваго, епископа луц- 
каго и острожсваго, у калитки верхняго замка. Зд^сь я ви- 
д^ъ, что слуги епископа Кирилла Терлецкаго, а также съ^^т- 
ные припасы и друпя вещи^ принадлеасавш1я епископу, не 
были пропущены въ замокъ и въ дворъ епископсшй, и вс1 
люди, которые называли себя епископскими, были вытолканы 
и8ъ замка, между т^мъ какъ вс^ друпя лица: князья, паны, 
слуги, простой народъ и даже неверные жиды, свободво 
входили въ замокъ. Духовенство, то есть священники, дья- 
коны и пономари съ ключами не были допущены въ замокъ, 
Д.1Я богослужешя; поэтому въ страсгаую субботу нельзя <$нло 
служить ни заутрени, ни вечерни, также и въ светлое вос- 
кресенье ИИ заутрени, ни об^дЕл не было. Когда священники 
и прочее духовенство спрашивали привратника и гайдуковъ, 
почему ихъ не пускаютъ въ церковь и въ дворъ еписвопсшй, 
то привратникъ и гайдуки отвечали, что они д'Ьлаютъ это, ис- 
полняя волю старосты Александра Семашка, который прива- 
залъ имъ, подъ смертною казн1ю, не пускать въ замокъ не 
только духовенства, но и самого епископа. „Вчера, говорили 
1«айдуки, за то, что мы пустили владыку въ замокъ, ианъ ста- 
роста жестоко избилъ двухъ гайдуковъ, изъ которыхъ одинъ . 
едва ли останется зъ живыхъ*^. Въ тоже время, священники и 
все духовенство, также слуги епископсше пошли было'въ за- 
мокъ, но, въ моихъ глазахъ^ они не были пущены, а которые 
осм&1Ились войти, тЬ были избиты и вытолканы. Въ продолже- 
те двухъ дней, то есть въ субботу и въ воскресенье, все ду- 
ховенство города Луцка и слуги епископсше стояли у воротъ 
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замка, но ни одннъ изъ нихъ не былъ пу!ценъ^ ни въ церковь 
для отправлен1я богослужен1я, ни къ епископу. Въ воскресенье, 
ея милость, пани кастелянша брацлавская, шла къ вечерни 
въ костелъ и, сжалившись надъ толпою, стоявшею у воротъ 
замка, вел'Ьла пустить двухъ священниковъ вм^ст^ съ вознымъ. 
Когда вошелъ я — говоритъ возный — въ дворъ епископсшй, то 
нашелъ отца епископа весьма печальнымъ, а при немъ былъ 
одинъ только мальчикъ. И объявилъ владыка мн^;, возному, 
что онъ два дня хл-Ьба не 4дъ, въ субботу и въ воскресенье, 
такъ какъ ни духовенство, ни слуги не были допущены къ 
нему, что онъ иззябъ отъ холода и отощалъ отъ жажды. Еще 
съ большею горестаю объявилъ мн-Ь епископъ, что панъ ста- 
роста, держа его въ заключенш, моря голодомъ и погЁшаясь 
надъ нимъ, громко приказалъ стр']&льцамъ и гайдукамъ своимъ 
стрелять изъ своей комнаты въ золоченый крестъ на церкви 
бож1ей. Когда его уб'Ьждали не портить креста^ то онъ при- 
казалъ бить и стрелять въ куполъ и СТЁПЫ церковныя. И гай* 
дукибили и стреляли въ церковь божш. И я вид^Ьлъ — про- 
должаетъ возный — подъ самымъ куполомъ весьма много свЬ- 
жихъ знаковъ отъ ружейныхъ выстр'Ьловъ, отъ креста отбиты 
дв^^ ц^пи, и образъ Св. 1оанна Богослова, нарисованный на 
церковной сгЬн'Ё, поврежденъ въ н^сколькихъ м^стахъ ружей- 
ными выстр'блами. Епископъ объявилъ, что панъ староста, же- 
лая препятствовать вс^ми способами богослужен1Ю, постоянно 
сторожитъ у об-Ьихъ дверей церковныхъ: въ одн4хъ сиднтъ 
самъ съ своими стугами, а друпя двери загораживаетъ рек- 
Фалами, дудами и другими музыкальными инструментами. И я 
вид'Ьлъ въ одномъ притвори три стула его милости, пана ста- 
росты, обитые черною кожею, и несколько скамей, а друпя 
двери церковныя заставлены многими столами, на которыхъ 
лежали музыкальные инструменты ')". 

О Жалоба епископа Кирилла Терлецкаго на старосту дуц- 



Съ этихъ поръ староста АлеЕсавдръ Семашко не давали 
покоя епископу Кириллу Терлецкому: то онъ не пропускалъ 
въ замокъ строительныхъ матер1аловъ, приготовленныхъ епис- 
копомъ для починки соборной церкви^ въ которой сгЬны и 
куполъ угрожали разрушенхемъ '); то требовалъ епископа на 
судъ и присуждалъ къ денежному штрафу подъ тЬиъ предло- 
гомъ, будто бы онъ, какъ нарушитель оба^ественнаго спокой- 
СТВ1Я, входилъ въ замокъ съ огнестр'&льнымъ оруж1емъ, во 
время судебныхъ засЬданхй ^). Староста даже вм'бпшвался въ 
духовную юрисдикц1ю епископа, принималъ жалобы отъ свя- 
щенниковъ, подвергнутыхъ Кирилломъ Терлецкимъ наказатю 
за порочную жизнь, и бралъ ихъ подъ свою защиту; требуя 
епископа къ себЬ на судъ, онъ обходился съ нимъ грубо, на- 
зывалъ его адвоката презр'Ьннымъ псомъ Русиномъ и публично 
въ судЬ уличалъ его въ развратной жи!,нн »). Если еотскопъ 



каго Александра Сеиашка; осмотръ и донесете вознаго, 1591 ап- 
Р&1Я 24 (кн. грод. владим1рская 1591 года, листъ 377). 

О Жалоба епископа Кирилла Терлецкаго на Александра Се- 
машка, 1591 мая 31 (кн. грод. владим1рская 1591 г., лис. 459 на об.). 

О Свидетельство возныхъ о Ёесправе;иивомъ судЬ Алексанра 
Сежашха надъ епископомъ Кирилломъ ^^рлецкимъ, 1591 1юня 9 
(книга гродская владим]рская 1591 года, листъ 509 на обороте). 

^) Это случилось по поводу жалобы, поданной на Кирилла 
Терлецкаго священникомъ Лавровскнмъ, котораго Семашко принялъ 
подъ свою защиту. Когда Кириллъ Терлецюй отстаивая свое право 
юрисднкщи надъ подвластными ему священниками, уличалъ Лав- 
ровскаго въ порочной жизни, то староста зам^тиль, что онъ знаетъ 
немало гр]^овъ и за самимъ епископомъ; при этомъ онъ шепнулъ 
адвокату священника Лавровскаго: «скажи, что къ владыке при- 
водили развратную женщину (б^лую голову вшетечницу), и что объ 
этомъ известно священнику Лавровскомуа. Староста вел^лъ это 
обвинен1е, имъ самимъ подсказанное, записать въ актовыя книги 

42 
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Кй^йллъ Т^^гецк1й, принад^тежавшП въ богатой и знатной 
Фа11№л1и, им'6вш1й связи съ сильными магнатами, пользовав- 
Ш1ЙСЯ, въ это время, повро^тггельствомъ' князя Константина 
Острожеваго, подвергался такому уннжен1Ю, то что сказать о 
страдаш1яхъ нившаго право<славнаго духовенства *)? 

Чтобъ првевратить нападки Александра Семашка, Терлец- 
К1Й подалъ жалобу въ люблипск1в трнбунальскхй судъ, дока- 
зквай, ^то онъ им^етъ право жить въ замк*! Луцкомъ, въ 
е11ис1ко1пскомъ дсМ'б, и сгободно отправлять въ соборной це1()- 
1с1ш (|кш)служе01е, потому что ь&к его предшественники, епис- 
АШш лу1цв1е и острожеше, съ давнихъ в'1ковъ, при той цер- 
1бви Ясили и при вей жизнь скончали, спокойно отправляя бо- 
гоелужеН1е; гЬжь бол'Ье, что въ этой соборной церкви и т§ла 
хриспансЁпхъ 1ч)сударей, ве.1икихъ князей русскихъ, лежать, 
й грс1бС1 ихъ находятся. Сверхъ того, ТерлецвШ просилъ судъ 



(|^нееете вовнюсъ объ обидахъ, наиесеиныхъ епископу Еирилду 
Терлецвому Алевсаидронъ С^ашкомъ, въ присутствш суда, 1591 
{ювя 12; кн. грод. владганрская 1591 года, листъ 533). 

О Вотъ одинъ случай, доказываюпцй, какииъ оскорблешямъ 
шдаергаяоеь низяее духовенство. Въ 1594 году 1юля 22, священ- 
йшеъ Суходояьсшй, отецъ Наумъ, явившись въ урядъ гродсшй вла- 
д1аарск|й, горько и слезно жаловался на пановъ Оранскихъ. Оран- 
тяае, съ толпою вооружеиныхъ слугъ, сд'Ьлали иа'Ьздъ на земли 
Суходольсшя, прииа;^ежавш1я князю Юр1ю Чорторыйскому. Въ это 
ц[юмя священникъ отецъ Наумъ, осмотр^^въ свою пашню, возвра- 
щайся съ поля домой. Орансюе удержали его, прося прочитать 
отходн|ю молитву надъ какимъ-то подстр&хеняымъ и умиравшимъ 
чеяоп&вомъ. Когда отецъ Наумъ исполнилъ просьбу, то они схва- 
твли его, били, мучили, привели въ свое им-Ьше Ораны и, посадивъ 
въ тюрьку, на^д&ш на него ц'Ьпь и пртисовалн къ трупу того са- 
маго человека, надъ которыжъ онъ читалъ отходную молитву (кн. 
грод* вл1М(имцюкая 1594 года, листъ 560). 



331 

взыскать съ Семашка 10,000 злотнхъ въ возвагращвн1е :9а 
убытки и оскорблен1я. Трнбуналъ люблинсюй ощ>ед&шлъ^..ЧХ(( 
Ецриллъ Терлецк1й долженъ пользоваться епискоцсцою властью 
и уважен1емъ, и что онъ им'Ьетъ право акнть . въ епцсвоосшщъ 
дом^, въ заик*! луцвомъ, отправляя богослуж€)н|е въ соборнрй 
церкви, по стародавнему обычаю. Что же тщ^^ся ,до во^на- 
граждев1я за убытки п оскорбленхя, то трибуналу лфблинсхИ 
р-бшилъ отослать д'Ьло въ гродсв1й владишрсвШ судъ, /ця из- 
сл']Ьдовашя, предписавъ тяжущимся сторонамъ явиться ю р1Ч>тъ 
судъ, въ ближайш1й судебный срокъ. Хотя судъ 1родсвШ вда- 
дишрсшй р'Ьшилъ д1ло въ пользу епясвопа, но адвокат Се- 
машка, объявивъ свое неудовольств1е, снова перэввслв дбдо въ 
трибунальсшй судъ, апеллящоннымъ порядвомъ !). 

Трудно предположить, чтобы неистовства (Коррд^ккаго 
старосты Александра Семашка, глюнаго м^стоаго начальница, 
могли совершаться ненаказанно, безъ вЬдома и согласхя цоль- 
скаго правительства. Король и уцрав.1явщ1е имъ хеауиты дсоро- 
шо понимали :(арактеръ Терлецкаго.. Они Щ!В^щ^ чтоеомевопъ, 
воспитанный въ роскоши и любившхй земныя бдага, ре таАдъ 
ткп твердыхъ уб'З^денШ, воторыя даютъ чьлов^Ь^Ц въ нос^с* 
Т1И неодолимую силу. Чтобъ сд&лать Кирилла Терлецваго ло- 
корнымъ оруд1емъ католичества, для этого нужно бшо предо- 
ставить ему на выборъ: или оставаться в1рнымъ своей рели- 
пи и подвергаться вбчнымъ пресл'бдоватямъ, или сд1латься 
ушатомъ и наслаждаться спокойств1емъ, богатствомъ л поче- 
стями. Польское правительство не ошиблось въ своихъ разсче- 
тахъ: въ 1592 году Кириллъ Терлецшй заключилъ съ Семаш- 
комъ мировую сд'Ьлву. Противники явились лично въ тродскШ 
владишрсшй судъ и объявили, что, при посредств^^ пр1ятелей, 

О Судебное преше по жалоб^^ епискона Квуидла Х^рлецкаго 
на Александра Оемавша, 1592 мая 12 (кн. гродовая вдаД1М|1^|<цмМ1 
1592 года, лястъ 344 на обороте). 
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они превращаютъ и уничтожаютъ ьсЬ вознивш1я между ними 
тяжбы. Епископъ и духовенство соборной церкви луцкой от- 
реклись, на в^Ьчныя времена, отъ обвинен1я въ обидахъ и ос- 
корблешяхъ, причиненныхъ Семашкомъ духовенству и церкви; 
съ своей стороны^ староста освободилъ епископа и соборное 
духовенство луцвое отъ всЬхъ обвиненхй и судебныхъ и^ковъ. 
Оставленъ въ своей сил% только трибунальск1й декретъ, на 
о^новаши котораго Кириллу Терлецкому предоставлено право 
пользоваться епископскою власпю и уваженхемъ, также отправ- 
лять богослужеюе въ собор^^ луцкомъ, по стародавнему обычаю *)• 

Съ этихъ поръ пресл^довашя прекращаются; но епископъ 
Терлец]ий делается ревао^тнымъ поборникомъ ун1и и покор- 
нымъ оруд1емъ 1езуитской политики. 

Но не одинъ Кириллъ Терлецк1й терп'блъ прит^снепгя отъ 
старосты луцкаго, Александра Семашка. Въ 1591 году мая 
18, Семашко прислалъ въ монастырское село Жидичинъ, во 
время ярмарки, отрядъ вооруженныхъ людей, для собирашя въ 
свою пользу мыта, принадлежавшаго жидичипскому монастырю. 
На другой день пр№халъ въ Жидичинъ, по приказан1ю Се- 
машка^ подстароста луцк1й съ вооруженнымъ отрядомъ слугъ 
и гайдуковъ, ворвался насильно въ жидичинск1й монастырь и, 
поселившись въ псмъ, разослалъ своихъ слугъ и гайдуковъ со- 
бирать мыто и ж^ проч1е доходы, издавна принадлежавшЕс 
монастырю жидичипскому ^)« 

Подражая главному мЬстному начальнику, старост!; луц- 
кому; и пользуясь ненаказанност1Ю; друпе королевск1с санов- 

Мировая сд^^ка епископа Кирилла Терлецваго съ Алек- 
сандромъ Семашкомъ, 1592 1юня 22 (книга гроДская владия1рская 
1592 года, листъ 500). 

') Жалоба архимандрита жидичиискаго монастыря на Алек- 
сандра Семашка, 1591 мая 29 (книга гродская луцкая 1591 года, 
листъ 452 на оборот^^). 
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ниБв также прит1сняли епископа Кирилла Терлецкаго и 
д'ктали нападен1Я на монастыри. По окончанш перваго брест- 
скаго собора, бывшаго въ 1590 году, Кнриллъ Терлецкхй 
отправился во^ Сендом1ръ, чтобы отдать королю отчетъ о собор- 
ныхъ сов1^щаншхъ и представить ему просьбы православнаго* 
духовенства. Пользуясь отсутствхемъ епископа, войск1й луцк1й 
Жданъ Боровицк1й распустилъ слухъ о его смерти, завлад^^ъ 
въгород'Ь Острогб дворомъ епископскимъ, допытывался у слугъ 
владыки, гд^^ хранятся деньги, и грозил ъ жечь ихъ жел']&зными 
ишнами. По возвращен1и въ Острогъ, епископъ нашелъ, что* 
двери въ его кладовыхъ были разломаны, печати оторваны, 
замки у сундуковъ отбиты, деньги, оруж1е, серебряные сосуды 
и богатыя одежды похищены, пять боченковъ мальваз1и и бочка 
рейнскаго вина оказались пустыми ^). 

КрыштоФъ Лодзицск1й, державца, илр админнстраторъ до* 
рогобужск1й, прит^снялъ дорогобужсшй монастырь, нападая 
на архимандрита и крестг>янъ монастырскихъ. Этотъ монастырь, 
им']Ьвш1й Фундат1>ромъ своимъ кня.'ш Константина Острожекаго, 
пользовался особенными преимуществами. Онъ получалъ въ 
свою пользу торговое, пошлину, которая собиралась съ куп- 
цовъ, пр^зжавшихъ въ Дорогобужъ на ярмарку; монастырю 
принадлежало также мыто, которое собира.10сь на гребл'Ь Иль- 
инскаго пруда, и капщизпа отъ варенья монастырсваго пива. 
ВсЪ эти доходы Лодзинск1й отнялъ у монастыря и присвоилъ 
себ'Ь. Въ 1593 году 1юпя 9, онъ наслалъ на монастырь толпу 
вооружонныхъ людей, которые ворвались въ келш архиманд- 
рита беоФана и чуть не убили его, стреляя изъ ружей. Архи- 
мандритъ едва спасъ свою жизнь б']Бгствомъ. Вооруженныя 
толпы слугъ .1одзинскаго нападали на монастырская им%- 



') Жалоба Кирилла Терлецкаго на Бронсвскаго, 1590 октя- 
бря 4 (книга гродская. владимхрская 1590 года, листъ. 596). 
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Н1Я, били монастнрскйхъ крестьянъ и грабили ихъ И1^^- 
щество ^). 

Въ 1593 году 13 генмря, умер9» Медепй Хребтовичъ 
Богуринсв1й, еписвопъ а1|адим1рсв1й и брестсшй, архивсандритъ 
В1ево11ечерс1сой лаврм, одиаъ изъ неасногихъ 1ерарховъ, оста»- 
щи-хсн, до рамой смерти, верными прабослав1ю ^. Въ посхЬд- 
нее время своей жизни Мелет1й нроживалъ въ м^сгечв'Ь в1ево- 
оеч^свой лавры ГородкЬ, гд^^ онгь ж скончался. Тотчасъ, по 
онерти ' епнсвопа, Кириллъ ТерлецвШ посп^шилъ въ Городовъ 
и мналоа разбороцъ бумагъ, принадлеававшихъ повойвику; н^^- 
воторыя изъ етихъ бумагъ онъ изорвалъ или сжегъ, а друг1Я 
увеэъ съ собою. Монастырское и церковное имущество, остав- 
шееся но смерти епнсвопа, было расхищено родственнивами и 
другими приближенными лицами. 

По смерти Мелепя Хребтовича остались не занятыми двЪ 
мжвыл 1срархичеев1я должности: архимандр1Я в1евопечерсвой 
лавры и епископство ндвдим1рсвое. Архимандрит<шъ в1евопе- 
черсвой .лавры пвбранъ бнлъ Нинофоръ Туръ. Для передачи 
мвеастн^ря новому архимандриту, былъ присланъ отъ вороля 
воморнивъ воролевсвШ Сосницв1й; который, составивъ опись 
всего двиасимаго и недвижимаго монастырскаго имущества, ввелъ 
Нмвифора Тура во влад%н1е монастыремъ и всЬми принадле- 
аавшшш ему им^н!»»! ^). 



О Жалоба архимандрита дорогобужскаго веоФана на пана Лод* 
зинсваго, 1593 шяя 19 (кн. грод. луцкая 1593, листъ 641). 

*) Въ оиисаши кхевопечерской лавры митрополита Ев1'ен1Я 
смерть Мелепя Богуринскаго показана въ 1590 году. 

*) Въ описи, составленной коморнивомъ королевскимъ, изчи- 
слены ббишряыя им'Ьшя шевопечерской лавры. Ей принадлежали: 
городъ Васильковъ съ замкомъ, м-Ьстечко Радомысль съ замкомъ, 
нятвдесятъ девять св1еН1й въ пов^Ьтахъ В1евскомъ, овручскомъ, 
луцкомъ, нивсввмъ, ново^радIю^ю^нсвомъ, мовыровомъ и оршаи- 
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Епископомъ владишрскимъ и бреетскижъ, во са§ертг Ме- 
лет1я Хребтовича/ иаэначенъ быль, Боролевекюсъ повел%гае]1ъ 
1593 года, Адамъ ПогЁй, хастслянъ брестешй, нанммованвий 
при поеш11цен1И Ипат1е11'ц усердный Ериверженецъ унш, чело- 
вЬкъ съ обширною ученост1ю^ но гордой и вхасгодюбшшй ^). 
Квролевскимъ првказонъ 1593 года марта 4^ оевед'&вб было 
КИЯ9Ю Константину Острожскому, старости владю11рсвому, пе- 
редать вс! И11^в1я е(писвоп1и владЕшрекой и брестской Адаму 
Пот^ю въ ва1)№ду за его в^рвыя услуги королю и ргЬчп пос^ 
политой ^). 

Парт1я унзатовъ, пр1обр'Ьвъ новаго члена въ лиц% Инапя 
ПотЬя, начала действовать р'Ьгаительн'Ье, отделяться отъ стро- 
гихъ блюстителей православия и открыто объявлять принятый 



скомъ, рыбныя ловли на рк^Ь ДнЬпрЪ, рудокопный заводъ надъ 
рЬкпо Мыкою, дани медовыя и друпе доходы съ пяти селешЁ на 
Пол'Ьсь'Ь, д&нь медовая съ ко|юлевскихъ сель бобруйской волостп, 
приносившая 300 пудовъ меду ежегодно и некоторые друпе до- 
ходы. См. опись имЬеГ1й юевопечерской лавры, 1593 апрЪля 84. 
Рукопись деставлева въ шевскую коммисс1ю для разбора древиихъ 
акговъ изъ архива бывшихъ ута^гскихъ митрополитовъ. 

') Сл1дующ1Й случай, записанный, по жалобе Загоровсксй, вяь 
КИИТ& гродской владим1рской, даетъ поняпе о характер! е1шскопа 
Ипат1я: »отецъ владыка владим1рск1й ИпатШ, самъ особою своею, 
съ немалою толоою вооруженныхъ людей, вошелъ въ алтарь иль^ 
инской церкви, ободралъ собственными руками престолъ, сбросивъ 
съ него вс! священный вещи, схватилъ неподвижный антиминсъ» 
на которомъ совершалась служба бож1Я, пзодралъ его и уничто- 
жилъ<к. Жалоба Загоровской подтверждена сл'Ьдств1емъ возныхъ. См. 
жалобу Загоровской, кастелянши брацлавской, 1596 августа 10 
(вйкга 1род. владнк1рс1Бая 1596 года, лястъ 214 на обороте). 

*) Дистъ Сшюмунда Ш къ коявю ]Е»нстаитн»г Оегрошовжу, 
1593 марта 4 (кн. грод. владим1рская 1693, лмтъ 285 яа об.). 
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ею нам^рев1Я. Чтобъ понять да.1ьн'Ьйш1й ходъ д-Ьла, мы пред- 
ставимъ какъ основныя пол()жен1я, которыми оправдывали свой 
обрах^ъ д4йстп1й поборники ун1и, 1'акъ и гЬ причины, по кото- 
рымъ православные считали датгомъ противодМствовать этому 
р|^иг1оавому перевороту. 

Приверженцы уши принимали за основан1е'своихъ уббяс- 
дешй и дМств1й постановлешя флорентинскаго собора, бывшаго 
въ первой половин^Ь пятнадцатаго в4ка. Они утвердждали, что 
на этомъ собор^^, съ согласхя восточныхъ патрЁарховъ и гре- 
ческаго императора, восточная церковь навсегда соединилась 
съ римскимъ костеломъ и признала верховную власть римскаго 
папы, что зд'&сь, всл^&дств1е соборныхъ сов^^щан1й, соглаше- 
ны были догматы, разд%лявш1е оба в^роисповЬдашя, и что во- 
сточной церкви оставлены неприкосновенно ея церемоши и об- 
ряды, по древнему обычаю. На этомъ основати король Сигиз- 
мундъ III ув^Ьрялъ своихъ подданпыхъ, что задуманное имъ со- 
единен1е церквей не есть нововведевхе, но только возстановле- 
Н1е и приведен1е въ д^^йствительность постановлен1й флорентин- 
скаго собора. Оправдывая таквмъ образомъ свои дЬйствхя, король 
представлялъ себя не реформаторомъ, изм^няющимъ сомовольно 
' в^ру своихъ подданныхъ, но возобновителемъ и покровителемъ 
древнихъ соборныхъ постановлен^ ^). Приверженцы ун1И полага- 
ли, что для соединен1Я' церквей, уже принятаго на флорентин- 
скомъ собор'Ь, не нужно никакихъ новыхъ постановлен^ и пика- 
кихъ прен1й о догматахъ^ разд'&хявшихъ оба в-Ьроиспов^данхя. 
Защитники православ1я держались противнаго мнЬтя. Они 
утверждали, что постановлен1е флорентинскаго собора не мо- 
жетъ служить основан1емъ для соединенхя церквей, такъ какъ 
это постановден1е было вынуждено политическими обстоятель- 

') МаниФестъ Сигизмуида Ш о соединеши церквей, 1595 
сентября 24 (кн. грод. влалим1рокая съ 1595 по 1596 годъ, листъ 
104 на оборотЬ). 
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ствами и насил1емъ, не было принято ни въ Грещи, ни въ Рос- 
С1И, и имФло сл-Ьдствхемъ одн-Ь только релипозныя смуты ^). 
Поэтому для соединен1я церквей они считали необходимымъ 
созвать новый соборъ, и притомъ не частный или пон'Ёстный, 
составленный изъ духовенства одной только югозападной Рос- 
С1И, но вселенск1й соборъ всей восточной церкви, потому что 
церковь югозападной Росс1и есть только членъ^ или неразд^ь- 
ная часть восточной церкви и, какъ часть, безъ своего цЬлаго, 
никакихъ изм']&нешй въ церковныхъ догматахъ д']^лать не мо- 
жетъ. Такой вселенск1й соборъ не можетъ быть созванъ безъ 
соглас1я и участ1я восточныхъ патр1арховъ, которымъ русская 
православная церковь отдавала послушан1е бол'^^е шести сотъ , 
д4тъ, по древнему обычаю, установленному святыми вселен- 
скими соборами и правилами апостольскими. 

Для неразрывнаго соединен1я церквей, по мн^шю защит- 
никовъ православ1я, прежде всего нужно было созвать вселен- 
СК1Й соборъ и согласить различ1е въ догматахъ обоихъ в4ро- 
испов-Ьдашй, а такихъ дгп^атовъ, говорили они, находится не 
мало, потому что восточная церковь имФетъ много постанов- 
лен1й, несходныхъ съ учешемъ и уставами римскаго папы. 
Такъ, самое учен1е римскаго костела о главенстве папы не 
согласно съ учен1емъ восточной церкви. ^^Римсюй костелъ, 
говорили королю депутаты, отправленные брестским!» соборомъ, 
полагаетъ въ основанхе соединен1я церквей послушаше его ми- 
лости, отцу пап'Ё, какъ единому, общему для всего св^та пас- 
тырю, а мы никого не признаемъ верховнынъ общимъ для 
вс^^хъ пастыремъ, кром^ Господа нашего 1исуса Христа, ко- 
тораго Св. Петръ называетъ пастыремъ надъ вс^^ми пастырями^. 



О По этому поводу издано было сочинеше подъ заглавхемъ: 
1>Истор1я о листрШскомъ, то есть о разбойническомъ, ферарскомъ 
або флоренс'комъ синоде, вкоротц'Ь правдиве списанная«. Напеча- 
тано въ ОстрогЬ, 1598 года. 

43 
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Наконецъ, защитники православгя отличались- въ своихъ 
мн'Ьн1яхъ отъ ув1атовъ еще гёмъ, что для соединен]я церквей 
считали недостаточнымъ соглас1е одиоготолько 
духовенства, но требовали соглас1Я св^^тскихъ 
лицъ, вакъ высшаго сослов1я^ тавъ ипосполитаго 
народа, чтобъ не д'Ьлать насил1Я людямъ въ ихъ в^^р^ 
и совести. 

На такихъ услов1яхъ защитники православ1я соглашались 
приступить къ уши и объ этомъ открыто объявляли на сейм'Ь, 
на брестскомъ собор*]^, въ своихъ протестахъ и послан1яхъ въ 
королю *). 

Изъ приверженцевъ ун1и первый Кириллъ Терлецшй на- 
чалъ публично обнаруживать мысль о соединен1и православной 
церкви съ римскимъ костеломъ. Въ 1594 году мая 21^ онъ 
явилсл въ урядъ луцк1й, вм'Ьст^ съ соборнымъ духовенствомъ, 
и представилъ, для внесены въ актовыя книги, арендный 
листъ, данный Станиславу Кандыб']^, на церковное им^^п1С 6о- 
диради, заложенное, на сорокъ лЬтъ, въ двухъ тысячахъ зло- 
тыхъ польскихъ. Въ нача.1'Ь этого аренднаго листа епи- 
скопъ торжественно объявилъ, что восточная православная 
церковь соединилась съ западною, призпавъ надъ собою 
главенство папы, что для утвержден1я этого соединен1я и для 



О Эти мн^^шя защитниковъ православ1я изложены въ сл1^дую- 
щихъ актахъ: лротестъ Гедеона Болобана, епископа львовскаго, 
противъ Кирилла Терлецкаго, 1595 1юля 1 (книга грод. владим1р- 
ская 1596 года, листъ 491); протестъ князя Константина Острож- 
скаго противъ епископовъ, принявшихъ ушю, 1590 мая 5 (кн. 
грод. владим1рская 1596 года, листъ 489 на обороте); синодадь- 
ный универсалъ брестскаго собора 1596 ноября 2, тамъ же; ин- 
струкц1я, данная брестскимъ православнымъ соборомъ депутатамъ, 
отправленнымъ къ королю, 1596 октября 9 (кни]'а гродская луц- 
кая 1629 года, листъ 014). 
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изъавлен]я покорности па1г1; онъ, вк^^ст^ съ еписвопомъ ЙпД- 
Т1емъ Иот^емъ, отпраа^яется въ Римъ по привазашю короля, 
и что для издержекъ на это путешествхе отдано въ залогъ цер- 
ковное и&[{1Н1е Водиради: ^по волЬ и промышленш Бога, въ 
троиц'Ь славимаго, и по усердному старан1ю и побужденхю ко* 
роля, его милости, пана нашего милостиваго Сигизмунда III, 
и ихъ милостей пановъ сенаторовъ духовныхъ и св']&тскихъ, со- 
вершилось давно желанное соединенге и возстановилась брат- 
ская любовь между двумя церквами, восточною и западною, 
съ признашемъ святЬйшаго папы римскаго верховнымъ пас- 
тыремъ и нам]^стникомъ апостольскимъ" '). Изъ этого можно 
заключать, что принят1е уши р]&шено било не вглЪдствхе со- 
борныхъ ^сов'Ьщашй, но путемъ административнымъ, то есть, 
по вол'Ь короля и сенаторовъ (д,за пильнымъ старан1емъ и по- 
водомъ его королевское милости, пана нашого милостивого 
Жикгимопта третего, и пановъ радъ ихъ милостей духовныхъ 
и свецкихъ^); соборы, созываемы были преимущественно для 
того, чтобы придать дЬлу благовидную форму. 

Въ сл^^дъ за гЁмъ, желая показать основаше, на кото- 
ромъ польское правительство и приверженцы унхи предполага- 
ли утвердить соединен1е церквей, Кириллъ Терлецкхй публико- 
валъ грамоту короля Владислава 1У о соединенш церквей на 
флорентинскомъ соборе. Явившись лично въ урядъ гродскхй^ 
онъ предъявилъ, для записан1я въ актовые книги, выпись 
изъ львовскихъ гродскихъ книгъ, въ которой заключалась гра- 
мота короля Александра 1504 года марта 15, данная хелм- 
скому епископу. Этою грамотою подтверждалась грамота коро- 
ля Владислава 1У 1443 года марта 22, данная православ- 



Арендный листъ епископа Кирилла Терлецкаго Станиславу 
Кандыб'Ь, 1594 мал 21 (книга гродская владимхрская 1594 года, 
дистъ 506). 
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ному духовенству. Владиславъ 1У-й, объявивъ своимъ поддан- 
нымъ о соединеши восточной церкви съ западною на флорсн- 
тинскомъ собор'Ь, нредоетавнлъ православнымъ церквамъ и ду- 
ховенству всЬ права и прей: г цества, которыми пользовались 
церкви и духовенство римскокатолическаго испов'Ьдан1я; имъ 
обезпечено влад^нхе церковными имуществами и запрещено св^^т- 
скимъ сановникамъ вмешиваться въ духовные суды *). 

На основанш вышеозначенныхъ актовъ, мы должны от- 
вергнуть общепринятое мп4те, что постаноя^енхе о принят! и 
унш въ первый разъ состоялось на брестскомъ соборе, быв- 
шемъ въ 1594 году декабря 2, и что зд^сь же постановле- 
но было отправить двухъ епилоповъ въ Римъ, для изъявлешя 
покорности пап* ^). Мы видели, что уже прежде этого време- 



*) Выписка изъ книгъ гродскихъ львовскнхъ, 1594 августа 
29 (кн. грод. луцкая съ 1591 по 1594 годъ, листъ 776 на об.). 

') Такъ говоритъ митрополитъ ЕвгенШ въ Описаши юево- 
соФ1Йскаго собора, а въ слЪдъ за нимъ и друг1е историки» основы- 
ваясь на аиналахъ Барон1я (Аппа1е8 есЫев^азЦс!, Уепеи18, МОССХ. Т. 
УП р. 626). Барошй говоритъ, что западнорусск1е епископы, на со- 
бор-Ь, бывшемъ въ 1594 году декабря 2 (заспз сотШ18 ЬаЬ1Ц8), сд^^- 
лали постановлеше о соединен1и съ римскимъ костеломъ, и загЬмъ 
представляетъ въ латинскомъ переподЬ грамоту, подписанную юев- 
окимъ митрополнтомъ и шестью православными епископами. Но 
эта грамота, сохранившаяся въ оригипал^^ на западнорусскомъ язык^^ 
и спечатанная въ актахъ археографической коммиссш (Акты Ю. 
3. Р. Томъ IV, стр. 77), не имЬетъ признаковъ соборнаго постанов- 
лешя. Въ каждомъ соборномъ постаиовлеши означалось, что оно 
именно дано на соборе, съ показашемъ мЬста, гд'Ь соборъ имЬлъ 
свои сов^щашя (см. соборныя грамоты, напечатанныя въ Ак. Ю. 
•Р. Т. ГУ: соборная грамота 1590 1юля 20, 1594 1юля 24, 1596 
генваря 27, и всЬ грамоты брестскаго собора, бывшаго въ октябр'Ь 
1596 года). Но въ вышеозначенномъ постаиовлеши 1594 декабря 
2 не сказано, что оно дано на соборЬ, и не означено м'Ьсто, гд'Ь 
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НИ, именно 21 мая 1594 года, Кириллъ Терлецшй публично 
объявилъ въ уряд']^, что церковь восточная соединилась съ 
западною, по ъолЬ короля и сенаторовъ, и это объявленхе за- 
писалъ, для всеобщаго св{1Д'1^н1я, въ актовыя книги. Изъ автовъ 
видно, что брестскШ соборъ 1594 года бнлъ не декабря 2, 
какъ полагаешь большая чаегь неториковъ, а 24 1юня, и при- 
томъ не былъ признаваемъ законнымъ ни польскимъ праШ1- 
тельствомъ, ни православнымъ духовеяствомъ, потому что, въ 
это время, король Сигизмундъ Ш-й находился въ Швещи, а 
сеймовою конститущею 1593 года запрещены бн^га, въ отсут- 
ств1е короля, всяте съезды, сеймы или соборы. На этомъ осно- 
ван1и, примасъ королевства, арх1епископъ гн^^ненсшй, напом- 
нилъ листомъ своимъ митрополиту Михаилу Рагоз'Ь, что соз- 



происходили соборныя сов^^щашя; самый актъ называется не собор- 
ною г;)амотою, а взаимнымъ обязательствомъ митрополита и шести 
еписклювъ (звязкомъ зобопольнымъ, письмомъ, дан- 
ным ъ не 1^шиъ соборомъ, амежи собою). О мЪстЬ и времени 
собора, на которомъ принята была ушя, и решено было отправить 
пословъ къ пап-Ь, находимъ у неториковъ большое разноглас1е. Мн- 
трополитъ Евген1й и большая часть неториковъ, какъ мы !м1М'Ьтили 
выше, полагаютъ, что этотъ соборъ былъ въ Бресте, 1594 года 
декабря 2; Конисск1й и Островсшй также полагаютъ, что соборъ 
былъ въ БресгЬ, но не въ 1594, авъ 1595 году; Бантышъ-Камен- 
СК1Й говоритъ, что соборъ былъ въ 1595 году, но не въ БресгЬ, 
а въ Шев'Ь; ВипшевскШ, въ своей исторш польской литературы, 
также полагаетъ,^ что соборъ былъ въ ШевЪ, но не въ 1595, а въ 
1594 году; наконецъ Зубрицк1Й утверждаетъ, что въ декабри 1594 
года не было никакого собора, но что въ этомъ году былъ соборъ 
въ Бресте въ 1юн^ и начал^^ 1юля. См. О начале унш, въ Чтешяхъ 
москоБСкаго обш;ества исторхи и древностей, 1347 № 3. Зам^Ьтимъ, 
что въ оФицхальныхъ актахъ никакихъ слЬдовъ собора 1594 декабря 
2 мы не находимъ. 
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сласидъ лншеннымъ епископе каго сана, за непосяушаше и по 
жалобамъ львовсваго братства. Чтобы склонить митрополита 
къ примирешю, епископы, съ общаго соглас1я, написали къ 
нему послаше, прося у него благословешя, л поручили Кирил- 
лу Терлецвому представить это послаше митрополиту, Сверхъ 
того, на этомъ съ'Ьзд'Ь, положено было представить* королю и се- 
натор^ъ жалобы о многихъ прит^сненхяхъ и обидахъ, претерп^Ь- 
ваемцх'Ь православною церков1Ю. Кириллу Терлецкому поручено 
бцло отправиться къ королю и сенаторамъ, представить жалобы 
на прит'Ьснен1Я и просить защиты. Съ этою Ц']^Л1Ю, епископы^ 
бнвшье на сокальскомъ съ'бзд^, вручили Кириллу Терлецкому 
четыре бланковыхъ листа, съ своими печатями и подписями. 
Но Кириллъ Тердецк1й не оправдалъ дов'Ьр1я епископовъ. 
Им^я въ своихъ рукахъ бланковые листы, выданные ему на 
сокальскомъ съЪгкк^ а также на первомъ брес^скомъ собор*!!^, 
бнвшемъ въ 1590 году, Кириллъ ТерлецкШ р'Ьши.1ся написать 
на нихъ послания къ королю и высшему католическому духо- 
З^ству, совершенно противныя мыслямъ и желан1ямъ своихъ 
Д01р^&рителей. Даже на одномъ изъ нихъ онъ написалъ поста- 
]||0В1ен1е о соедннен1и церквей, противное релипи, правамъ и 
привилдег1ямъ православнаго народа русскаго. Такъ какъ на 
этихъ бланкетахъ находилась подпись и печать Гедеона Боло- 
бана, то онъ явился, 1-го 1юля 1595 года, въ урядъ гродскШ 
идадим1рск1й, для того, чтобы обнаружить преступныя д-Ьйст- 
в1я Терлецкаго и торжественно протестовать противъ принят1я 
ун1и. Въ это время въ уряд'Ь владимхрскомъ находились неко- 
торые изъ знатныхъ обывателей земли волынской: князь Кон- 
стантинъ Острожсюй, Демьянъ Гулевичъ, депутатъ воеводства 
волынскаго въ трибунал'^ люблинскомъ, Бутовичъ, хорупжШ 
К1евск1й, князь Дмитр1й Курцевичъ Булыга, подстароста б-Ьдо- 
церковск1й и некоторые друг1е. Въ присутств1и этихъ лнцъ, 
Гедеонъ Болобанъ говорилъ следующую р^чь: 
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дуВъ тысяча цятьсотъ девяностомъ году, цоня двадцать 
четвертаго, мы созваны были отцомъ митрополитомъ шевскимъ 
въ Бресте, на главШ1й соборъ, для разсужден1я о д']^лахъ на- 
шихъ духовныхъ и о церковномъ благоустройстве. На атомъ 
собор* некоторый значительнш лица напоминали объ оскор- 
блешяхъ и постоянныхъ обидахъ, претерп^ваеныхъ нами, въ 
противность правамъ и вольностямъ нашимъ; щ^ичемъ присут- 
ствовали также епископы: луцкШ Бириллъ, пинсшй Леонтай 
и хелмсК1й ДхонисШ. Вс! мы, соблюдая порядокъ, установлен- 
ный церковными правилами, опред'ккили донести королю, его 
милости, о т^хъ оскорблешяхъ и обидахъ, которыя терпимъ мы 
сами и народъ православный отъ высшаго католическаго ду- 
ховенства, въ городахъ и селешяхъ, особенно о томъ, что намъ 
запрещаюгь праздновать праздники по древнему нашему обы- 
чаю и не дозволяютъ работать въ праздники католическхе. 
Вм4сгЬ съ гЬмъ мы постановили просить его королевскую ми- 
лость, отъ имени всего духовенства, чтобъ намъ дозволено было 
безмятежно пользоваться правами и вольностями нашими. Объ 
этомъ же мы р'бшились обратиться къ духовнымъ лицамъ, се- 
наторамъ католической в^ры, прося защиты въ нашихъ цер- 
ковныхъ д^лахъ. Для представлен1я жалобъ и просьбъ своихъ 
мы избрали отца Кирилла Терлецкаго, владыку луцкаго иост- 
рожскаго, вручивъ ему четыре бланковыхъ листа съ своими пе- 
чатями и подписями, и пос1али его къ королю, пану нашему 
милостивому. Потомъ, въ тысяча пятьсотъ девяносто четвертомъ 
году, 1ЮНЯ двадцать седмаго дня, мы, * епископы, собрались на 
съ^здъ въ Сокалв: отецъ Кириллъ, епископъ луцюй, Михаилъ, 
епископъ премысльск1й, и Дюнисхй, епископъ хелмск1й. Зд^Ьсь 
мы разсуждали о д^лахъ нашихъ духовныхъ и особенно о гЬхъ 
обидахъ, которыя терпимъ мы, епископы, отъ его милости отца 
Михаила, митрополита кхевскаго, галицкаго и всея Руси, по 
жалобамъ н^кагорыхъ людей. Съ общаго согласхя, мы, избравъ 

44 
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того же самаго отца епископа луцкаго, отправили его съ сво- 
имъ послан1емъ къ отцу митрополиту, прося у него благосло- 
вен1Я. И когда отецъ епископъ луцк1й принялъ на себя испол- 
пете нашего поручешя, то мы опять дали ему и пов^^рили 
четыре бланковыхъ листа, съ своими печатями и подписями. 
Эти бланковые листы мы вручили отцу епископу луцкому не 
для иной ц'Ьли, какъ только для того, чтобы написать на нихъ 
къ королю, а также къ духовнымъ и св^тскимъ сенаторамъ 
жалобы о многи1ъ несправедливостяхъ и обидахъ, претерп^^- 
ваемыхъ нашею православною в^рою и святыми церквами отъ 
разныхъ лицъ и сослов1й. Но теперь дошла до меня в^^сть, что 
отецъ владыка луцк]й написалъ на т^хъ листахъ что-то иное, 
что онъ представлялъ кашя-то иныя предложешя королю и ду- 
ховнымъ лицамъ католической вЪры, и что онъ наконецъ на- 
писалъ, какъ я слышу, какое-то постановлеше, противное нашей 
релипи, правамъ и вольностямъ нашимъ, чего я никогда не 
поручалъ ему, и на такое постановлеше не давалъ ему блан- 
ковыхъ листовъ. Противъ всего такого постановлен1я, написан- 
наго отцомъ владыкою луцкимъ или другими лицами, я про- 
тестую, потому что оно составлено въ противность правиламъ 
и обычаямъ нашей православной в^ры, нашимъ правамъ и 
вольностямъ, безъ в'Ёдома и дозволешя патрхарховъ, нашихъ 
духовныхъ начальниковъ, безъ сов^щашй духовнаго собора, а 
также безъ воли св^тскихъ сослов1й, какъ знатныхъ старожнт- 
ныхъ ФамилШ, такъ и простыхъ людей православной 
религ1и, безъ соглас1я которыхъ мы ничего ^^^^' 
лать и р']^шать не можемъ^* Это объявлеше, со сдовъ 
Гедеона Болобана, было записано въ актовый книги '). 

Оскорбленный этимъ протестомъ Кириллъ Терлецк1й не- 



О Протестъ Гедеона Болобана противъ Кирилла Терлецкаго, 
1595 шла 1 (кн. грод. владишрская 1595 года, листъ 491). 
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медленно подалъ жалобу королю, обвиняя Гедеона Болобана 
въ клевете, которая не только помрачала добрую славу епи- 
скопа, но касалась особы самаго короля. Гедеонъ Болобанъ 
былъ потребованъ къ королю на судъ \ но о дальн^йшемъ 
ход^ этого д'Ьла мы не нашли въ актовыхъ книгахъ ника- 
кихъ св^денШ. 

Въ конц*! 1ЮЛЯ 1595 года епископы Кириллъ ТерлецкШ 
и Ипат1й Пот^й готовились отправиться въ Римъ, чтобъ изъ- 
явить пап^ покорность огь имени всего православнаго духовен- 
ства и народа. Деньги, полученныя Терлецкимъ въ 1594 году, 
за отданное въ аренду им']&н1е Водиради, оказались недостаточ- 
ными для покрыт1я путевыхъ издержекъ. Поэтому король поз- 
волилъ Кириллу Терлецкому отдать въ аренду вс! имЬшя 
епискоши луцкой на двадцать л'1тъ ^); сверхъ того король 
повел'^^лъ, чтобы вс^ судебныя дЪла, касавш1яся Кирилла Тер- 
лецкаго и Ипапя Пот^, были прхостановлены до ихъ возврат 
щен1я изъ Рима. Это повел^н1е объявлено было вс']&мъ королев- 
скимъ уряд:1икамъ, земскимъ, гродскимъ и подкоморскимъ, вс^^мъ 
судамъ и урядамъ, во вс^хъ воеводствахъ и пов^тахъ земель 
ВОЛЫНСКОЙ, русской и подольской ^). 

Тотчасъ по отъ'ЬздЬ епископовъ въ Римъ, Сигизмунъ Ш 
издалъ маниФестъ о соединети церкви восточной съ западною 
(1595 сентября 24). Стараясь успокоить народъ, король грво- 
ритъ въ эгомъ маниФест^^, что для него величайшимъ будетъ 
ут^^шешемъ, если онъ со вс']^ми верными и любезными поддан- 



Донесете вознаго о предъявленш Гедеону Болобану поэов- 
наго листа, 1695 сентября 1 (кн. грбд. луцкая 1595 г., лис. 186). 

*) Листъ Сигизмундъ Ш, 1595 шля 28 (кн. грод. луцкая съ 
1595 по 1597 годъ, листъ 130 на оборот*). 

*) Листъ Сигизмунда Ш къ королевскимъ урядникамъ, 1595 
шля 28 (кн. грод. луцкая .съ 1595 по 1597 г., лис. 128 на сб.). 



ными своими будетъ пребывать въ одной все^^енской церкви^ 
подъ вдастш одного пастыря, прославляя Бога едиными устами 
и единымъ серддемъ; что онъ приглашаетъ подданныхъ къ этому 
соединен1Ю, вавъ отецъ д'1тей своихъ, для собственнаго ихъ 
счаст1я. Объявляя, что пастыри православной церкви, съ вели- 
кимъ множествомъ св^^тсвихъ людей, имъ вв^^ренныхъ, возсо- 
единились съ римскимъ востеломъ, король выражаетъ свою 
радость и ивъявляетъ желаше, чтобы католики также т^^шились 
и благодарили Бога за возсоединенхе братШ своихъ, и чтобы 
ж^, отвергавппе до сихъ поръ утю, последовали за своими 
пастырями и т^мъ сд^^тали радость короля совершенною. Въ 
зак.1ючен1е король ув']Брялъ своихъ подданныхъ, что епископы, 
отправленные въ Римъ послами, будутъ просить папу оставить 
вс^ древше обряды правос1авной церкви неприкосновенными, и 
что свягЬйш1й отецъ, безъ сомн4н1я, согласится на ихъ просьбу ^). 
Епископы Кири.1лъ Терлецшй и Ипат1й, повидавшись съ 
воролемъ въ Краков* и получивъ отъ него инструкщю, от- 
правились въ путь и, поел** семинед'Ьльнаго путешествгя, при- 
бы.1и въ Римъ 15 ноября. На трет1й день они приняты б^^1Е 
папою въ частной аудхенщи и вручили ему письма отъ короля 
и н'Ькоторыхъ сенаторовъ. Свое пребыван1е въ РимЬ епископы 
описали въ письм'6 къ Гедеону Болобапуг^Папа, писа.1и они, 
принялъ насъ, какъ ласковый отецъ дЬтокъ своихъ, съ неска- 
занною .1юбов1ю и МИЛ0СТ1Ю. Мы живемъ недалеко отъ замка 
его святости, во дворц'Ь, искусно украи1енномъ обоями и снаб- 
женномъ вс^^мъ нужнымъ. Съ']&стные припасы отпускаются намъ, 
по милости папы, въ нзобил1И. Мы ЖИЛИ шесть нед'к1ь въ Рим^^, 
но его святость Ёсе еще не хот^лъ дать намъ торжественной 



О МаниФестъ Сигизмунда Ш о соединеши церквей, 1595 сен- 
тября 24 (книга земская владимхрская съ 1595 но 1596 шдъ, листъ 
104 на оборогЬ). 



аудаенцш, говоря: „ отдохните хорошо посл% дороги''. Наконец^, 
всл']&дств1е нашихъ настоятельныхъ просьбъ, нанъ назначена 
была ауд1енц1я 23 декабря, въ большой зал4, называемой вон* 
стантиновою, въ которой папа принимаетъ наивысшихъ духов- 
ныхъ особь. Зд*сь его святость изволилъ заседать во всемъ 
своему святительскомъ маестатЬ, а при иемъ весь сенатъ, кар^ 
диналйг, арцибискупы и бискупы. Особо сидбля послы француз- 
скаго короля и другихъ государей; по оббинъ сторонамъ залы 
си;г^и высш1е сановники^ сенаторы и великое множество па- 
новь духовныхъ, князей римскихъ и шляхты. Когда мы введены 
были въ это собран1е, то, поц^ловавъ ноги его святости, от- 
дали листы отъ вашихъ милостей. Эти лирты прочиталъ довольно 
внятно ксензъ БвстаФхй Воловичъ, но никто не нонималъ по- 
русски, исключая нашихъ пановъ Поляковъ и пановъ литов- 
СВИХ1, воторыхъ зд'1сь не мало. Мы им'Ьли наготове переводъ 
на латинскомъ язык'&, и какъ только панъ Воловичъ 1фочита.1ъ 
грамоту по-русски, тотчасъ она была прочитана по-латыни. А 
по прочтенш, его святость, чрезъ одного подкомор1Я своего, го- 
ворнлъ къ намъ р^чь весьма чудную, изъявляя благодарность 
за возсоединеше наше и за прх'Ьздъ и об'Ьщая намъ сохранить 
всЪ наши церковные обряды неприкосновенными и утвердить 
яхъ на в^ки. Тамъ же мы, сами отъ себя, также отъ имени 
отца митрополита и всЬхъ вашихъ милостей, прочитали об-Ьща- 
ше: я,.епископъ владим1рск1й, чита.1Ъ по-латыни, »а я, епископъ 
луцк1й, по-русски. ЗагЬмъ мы совершили присягу на святомъ 
еванге.11и, отъ лица всЬхъ вашихъ милостей и сами отъ себя, 
и подписа.1и ее своими руками. Его святость приказалъ намъ 
подойти къ себ* поближе, хртя мы и то близко къ нему сто- 
яли, и, наклонившись къ намъ истинно по-отечески, сказалъ 
несколько сдовъ, между которыми были сл-Ьдующхя: „не хочу, 
говорить, я господствовать надъ вами, но хочу немощи и сла- 
бости ваши на себ'Ь носить ** и прочее. На другой день, то есть 
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радцать четвертаго декабря, ямлщкЬ рождества христова, 
его святость самъ служи.1ъ вечерню въ новомъ костел^^ св. 
Петра, съ великимъ мно&ествомъ духовенства: кардиналовъ, 
арццбискуповь и бискуповъ, которыхъ было весьма много. Зд^сь 
и мы, по благословенш его святости^ были во всемъ облачен1и 
нашемъ; За такое соединеше наше и за то, что намъ сохра- 
нено все вполне: какъ служба Бож1я, такъ и вс^ церемонш и 
обряды, да будетъ честь и хвала Господу Богу нашему ^)". 

Это письмо адресовано было на имя епископа львовскаго 
Гедеона Болобана отъ 29 декабря 1595 года, но доставлено 
было уже въ 1596 году марта 3, брату львовскаго епископа 
Григорхю Болобану, священникомъ Михаиломъ, который при 
Кирилле Терлецкомъ исполнйлъ должность проповедника. Когда 
ГригорШ Болобанъ распечаталъ письмо и поднесъ къ свЪч^, 
чтобъ прочитать подпись, то вдругь обдало его какимъ-то по- 
'рохомь, отъ котораго онъ мгновенно впадъ въ обморокъ и 
потомъ страдалъ тяжкою бол^н1ю. Его спасъ отъ наглой смерти, 
какими-то лекарствами, братъ его Гедеонъ Болобанъ, который 
бывалъ прежде въ чужихъ краяхъ и зналъ, что тамъ подобные 
порошки посылаются въ письмахъ и даются иными способами. 
Ему помогъ также своими лекарствами князь Константинъ Ост- 
рожскШ, который, отправляясь въ Варшаву на сеймъ, за'Ьха.Фъ 
въ ЖИДИЧИНСК1Й монастырь на богомолье и наше;|ъ тамъ Гри- 
гор1я Болобана въ тяжкой бол'бзни ^). 

Въ 1596 году апреля 23, сделано было новое покуше- 
ше на жизнь Григор1я Болобана. Въ то время, когда онъ си- 



') Письмо мископовъ Кирилла Терлш^каго и Ипат1я ПогЬя 
изъ Рима къ Гедеону Болобану, 1595 декабря 29 (кн. 11Ч)Д. вла- 
дим1рская 1596 года, листъ 106). 

О Жалоба Гедеона Болобана о получеши письма съ отрави- 
тельнымъ порошкомъ, 1596 марта 17 (книга гродская владим1р- 
ская 1596 года, лисфъ 106). 
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д-Ьлъ съ гостями въ своей свЬтлиц^, въ монастыре жидичин- 
скомъ, неожиданно явились слуги Кирилла Терлецкаго, "бздившЕе 
ВЪ Римъ ввгЬст4 съ своимъ епископомъ: портной Васил1й Ко- 
ростель и п^вч1й Павел ъ. Заиричавъ громкимъ голосомъ: „вашей 
згалости наша служба "^ слуги Терлецкаго подошли къ Григорш 
Болобапу, чтобъ прив'Ьтствовать его пожатхемъ рукъ. Григор1й 
Болобанъ, подозр'1вая злой умыслъ, сказалъ имъ: „вы были въ 
Итал1И и поэтому знаете итал1ансв1е обычаи: тавъ поц^уйте 
жъ прежде свои руки, а потомъ уже я буду здороваться съ 
вами". Слуги Терлецкаго, махнувъ руками мимо своихъ устъ, 
поздоровались съ Болобаномъ взаимнымъ пожат1емъ рукъ. По- ' 
просивъ СЕСТЬ, Болобанъ поподчнвалъ ихъ медомъ и, выпивъ 
самъ, утеръ губы рукою. „Тотчасъ, говоритъ Болобанъ въ своей 
жалобе, я обомл']^ъ и почувствовалъ слабость великую; ядъ и 
отрава изъ руки вошли въ уста и распространились во мн^; 
я изм'бнялся въ лиц'^Ь, сталъ б2[']&денъ, и по г§лу явились жол- 
тыя пятна". Пораженные изумлешемъ гости зьгаесли Григор1я 
Болобана полумертвымъ изъ светлицы; слуги Кирилла Терлец- 
каго бЬжали. На другой день, апреля 24, генеральный возный 
осматривалъ больнаго и донесъ уряду луцкому, что онъ нашелъ 
Григор1я Болобана чуть живымъ, что вцд^^лъ на его гёл^- жол- 
Л^ыя пятна величиною въ ^алеръ. Возный освид^тельствовалъ 
также слюну больнаго и нашелъ, что она была густа и тяну- 
лась непрерывною нитью, длинн']&е челов^ческаго роста ^). 

Трудно р^^шить, кто былъ настоящимъ виновникомъ этихъ 
преступных^ покушен1й. ГригорШ Болобанъ обвинялъ епископа 
луцкаго Кирилла Терлецкаго и подалъ на него дв% жалобы 
въ урядъ гродск1й владим1рск1й, предоставивъ себ*]^ вести д'кю 
Формальнымъ порядкомъ, по своемъ выздоровлеши. Въ 1599 

О Жалоба Григорхя Болобана на слугъ Кирилла Терлецкаго 
объ отравлеиш. Осмотръ и донесете вознаго 1596 апрЬля 26 (ки. 
грод. владишрская 1596 года, листъ 177).. 
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году К1фил1ъ ТерлецкШ былъ потребованъ на судъ въ урядъ 
гродскШ луцв1й, по просьб*]^ Болобана, который жаловался, что 
ему подослана была Кирилломъ Терлецвимъ 01з)ава, въ письмЪ 
и въ рукахъ слугъ,' приготовленная волошскимъ, то есть ита- 
лханскимъ обычаемъ, что онъ отъ этой отравы чуть не умеръ, 
долго божклъ и до сихъ поръ поправиться не можетъ. Истецъ 
явился лично^ въ урядъ луцЕ1й и представилъ свидетелей; но 
судъ, по предложешю адвок&та, присланнаго Терлецкимъ, от- 
каз^шся приступить въ разспросу свид']&телей; подъ т^мъ пред- 
логомъ, что истецъ и отв']^тчивъ, будучи лицами духовными, 
подлежать духовному, а не св'Ьтсвому суду. Недовольный такимъ 
Р']&шбшбмъ Болобанъ подалъ апелляцш въ главный люблинсшй 
трибуналъ. Дальн'Ьйш1й ходъ этого д'к1а намъ веизв^стенъ ^). 
Не станемъ обвинять Кирилла Терлецваго въ недовазан- 
номъ преступлеши; не можемъ однавожъ не заметить, что 
смерть Гедеона и Григор1я Болобановъ могла бы им^ть для 
ушатовъ, и особенно для Кирилла Терлецваго, выгодныя по- 
сл'6дств1я. Съ г&хъ поръ, вавъ митрополитъ Михаилъ Рагова 
объявилъ себя отступнивомъ отъ в^ры, еписвопъ Гедеонъ Бо- 
лобанъ, вавъ старш1й изъ херарховъ, сд']^ался главою право- 
слдвнаго духовенства и неумодимымъ противнивомъ унш. Мы 
вид'бли, что онъ торжественно обличалъ Кирилла Терлецваго 
въ подложномъ составлеши автовъ и объявилъ нам^реше не- 
поволебимо стоять за православную в^ру. Смерть его избавила 
бы ун1атовъ отъ самаго сильнаго противнива. Гедеонъ Боло- 
банъ, управляя еписвошею львовсвою, былъ вм^ст^ съ т^мъ и 
архимандритомъ 'жидичинсваго монастыря, находившагося въ 



О Судебное преюе по д^Ьлу о. двувратномъ отравлеши Бодо- 
бана 1599 ацрЬля 1 (кн. грод. луцкая 1599 года, листъ 422). — Про- 
тестъ Болобана противъ рЪшешя суда гродскаго луцкаго по 
вышеозначенному д'Ьлу (внига грод. луцвая 1599 года, листъ 266). 
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епархш луцвой, въ предместья города Луцка. Упрайлеше эи&мъ 
монастыремъ овъ поручилъ, съ разрЪшенхя короля, брату сво- 
ему Григор1ю Болобану, которк[й, постоянно живя въ мона- 
стыре, им^лъ возможность наблюдать за всбми действ1ями 
луцкаго епископа и т^мъ навлекалъ на себя его непримиримую 
вражду. Сверхъ того Кириллъ Терлещшй нм^лъ надежду, по 
смерти Григор1я Болобана, получить въ свою власть монастырь 
ЖИДИЧИНСК1Й съ его богатыми имен1ями *). 

По возвращеши Кирилла Терлецкаго и Ипат1я Пот^я изъ 
Рима, католическое духовенство служило въ костелахъ молеб- 
ны, благодаря Бога за то, что епископы возвратились изъ Рима 
въ добромъ здоровьи съ утешительными новостями, счастливо 
исполнивъ возложенное на нихъ поручеше. Но въ народе рус^ 
скомъ весть о совершившемся соединенш церквей произвела 
всеобпцй ропотъ и негодоваше. Народъ обвинялъ епископовъ 
въ томъ, что они самовольно, безъ соглас1я духовенства и про- 
стаго народа, также безъ дозволешя греческихъ патрхарховъ, 
подчинили себя самихъ и весь руссшй народъ чужой власти, 
признавъ старшинство римскаго папы. На соединеше право- 



Заметимъ, что въ XVI веке искусство отравлешя известно 
было въ Польше въ самомъ утонченнонъ виде. Врачъ курФюрста 
бранденбургскаго Турнейзеръ, посылая какое-то противуяд1е, въ 
ви;^ бальзама, писалъ, въ 1 578 году, къ королю СтеФану Баторш: 
1>Бъ настоящее время людская злость достигла до такой степени, 
что нужно быть остороашымъ не только въ пище и питье, но и 
въ одежде, въ умываньи и въ прикосновеши къ какимъ бы то ни 
было вещамъ: потому что гибельное средство можетъ таиться въ 
разной домашней утвари, въ столахъ и скамьяхъ. Отъ одного при- 
косновешя къ нимъ человекъ можетъ лишиться жизни. Иногда дей- 
ств1е отравы открывается по истечеши пятнадцати и даже тридцати 
дней; ядъ, чрезъ мускулы, нервы и жилы, проникаетъ до сердца«. 
Рапо^аше Нешгука ^а1в2уп82а 1 81еГапа Ваии-ево. Кгак6\г, 1849. 

45 
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славной церкви съ католическою смотр&ги какъ на расколъ, 
проивводввппй важныя перемены въ древней православной 
церкви, противныя релипознымъ догматамъ, правамъ и при- 
виллепямъ русскаго народа. 

Наступало время генеральнаго сейма, который, по призыву 
короля, долженъ былъ собраться въ петвл^ 1596 года. Право- 
славное дворянство, собиравшееся, для предварительныхъ сов^- 
щан1й, на провинщальныхъ сеймахъ, постановило отправить 
депутатовъ, поручивъ имъ представить королю просьбы на ге- 
неральномъ сейм'Ё. Депутаты отправлены были отъ дворянства 
земли краковской и отъ воеводствъ: в1евскаго, вольгасваго, по- 
лоцкаго, повогродскаго, троцваго, брацлавскаго, минскаго и 
витебскаго. Во глав% этихъ лицъ, решившихся подать на сей- 
ме голосъ въ пользу своихъ единоверцевъ, находились князь 
Константинъ Острожск1й и князь Юр1й Друцк1й-Горск]й, посолъ 
воеводства ввевскаго '). 

Прогьбы всбхъ воеводствъ заключали въ себе две глав- 
ныя статьи. Депутаты должны были просить короля: 1, чтобы 



^) Изложете собнт1Й, совершившихся по возвращеши епи- 
скоиовъ изъ Рима, и описаше брестсваго собора, бовшаго въ 1596 
году, мы заимствовали изъ следуюпцаъ актовъ: Протестъ князя 
Константина Острожсваго противъ енископовъ, подчинивпгахъ пра- 
вославную церковь папской власти, 1596 мая 5; такой же про- 
тестъ князя Друцваго-Горскаго, 1596 мая 6; Синодальный универ- 
салъ православнаго брестсваго собора, 1596 октября 9; Протестъ 
православнаго брестсваго собора противъ уши и обязательство 
противудействовать ея распространешю, 1596 октября 9. ВсЬ эти 
акты выписаны изъ кни1гь главнаго трибунала новогродскаго и вне- 
сены въ книгу гродскую владим]рскую 1596 года, листъ 489 на 
об. Сюда относится также инструвщя, данная православнымъ брест- 
скимъ соборомъ депутатамъ, отправленнымъ къ королю, 1Ь96 ок- 
тября 9 (книга грод. луцкая 1629 года, листъ 614). 



епископы, отступивппе отъ праюславной в^ры, был лишены 
духовнасч) сана; 2, чтобы постановлены были епископани лица 
православнаго испов^дшя, согласно съ варшавскою конФеде- 
ращею 1573 генваря 28, и съ жалованными грамотами преж- 
нихъ кора1ей, подтвержденными присягою самого короля Си- 
гизмунда Ш. Такую же просьбу представлялъ королю, лично 
отъ себя, и князь Константинъ Острожскхй. Но король, твердо 
р^шившШся поддерживать ун1Ю, не обратилъ внимашя ни на 
представлен1я депутатовъ, ни на просьбы князя Острожскаго. 

Между тЫъ наступилъ посл^дшй день, назначенный для 
окончан1я сейма. Тогда депутаты и князь Острожсюй, отчаяв* 
шись получить отв^тъ короля на представленныя ими просьба^ 
торжественно объявили королю, сенату и всему сейму, что они 
и весь народъ русстй не будутъ признавать Кирилла Терлец* 
каго и 11пат1Я Пот&1 своими епископами, не будутъ прида- 
вать нхъ &1асти въ своихъ имЪшяхъ и не будутъ подчиняться 
ихъ духовЕой юрисдикщи. Сверхъ того, депутаты написали 
протестъ, въ которомъ изложены были обиды и притбснешя, 
прегерп^васмыя православнымъ народомъ русскимъ, и, въ по- 
сл^дшй день сейма, поручили прочитать этотъ актъ на сейм^, 
въ присутствш короля, Мартыну Буховецкому, писарю воевод- 
ства познан ^каго, но сеймъ читать протестъ не позволилъ. Бу- 
ховецк1й, заглушённый неистовыми криками, принужденъ былъ 
удалиться, иротестовавъ противъ такого насилгя. 

Князю Острожскому и депутатамъ не оставалось ничего 
божке д1зат:>, какъ только обратиться къ ц'Ьлому народу и пред- 
ставить ему просьбы, отвергнутый королемъ и сеймомъ. Оъ этою 
ц'к'ПЮ, князь ОстрожскШ записалъ въ актовыя книги варшавскаго 
сейма протестъ, изложивъ преступный д^йств1Я епископовъ Ки- 
ри.иа Терлецкаго и Ипат1Я Пот^я, и объявивъ твердую решимость 
противодМствовать и^ъ нам'брешямъ. Въ тавомъ же смысле, 
депутаты православнаго дворянства подали два, протеста для 
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внесетя въ бниги гродсв1я радз1евсБ1я: одинъ протестъ они 
подали лично отъ себя, за общею подписью, а другой поручили 
вписа'^ь въ автовыя книги бнязю Юрш ДруцБОму — Горсво1су, 
послу воеводства вхевскаго. Изъ автовыхъ внигъ извлечены 
были засвид^тельствованныя воши протестовъ и разосланы по 
воеводстванъ. 

Тогда вороль приступилъ въ р^шительнымъ ]гЁрамъ: онъ 
торжественно объявилъ себя защитннвомъ епвсвоповъ, отступив- 
шихъ отъ православ1я, выравнлъ непревлонное нам^^реше при- 
вести въ ун1Ю всЪхъ своихъ православныхъ подданныхъ, и, для 
исполнешя этого нак^рен1я, повел^^лъ митрополиту Михаилу 
Рагоз'Ь собрать немедленно соборъ въ Бресте. 

Князь Константинъ Острожсв1й и православное дворян- 
ствО; вавъ мы вид]&ли выше, просили вороля на варшавсвомъ 
сейм%, чтобы еписвопы Кириллъ Терлецв1й и Ипат1й ПогЬй 
были лишены духовнаго сана. Въ отв^^тъ на это, вороль^ же- 
лая повазать, что подобныя просьбы онъ считаетъ неуважи- 
тельными, что ушатсвхе еписвопы всегда могутъ ожидать отъ 
него защиты и повровительства, далъ Кириллу Терлецвому под- 
твердительную жалованную грамоту на еписвошю луцвую и 
острожсвую ^). Въ этой грамоте вороль ручается, за себя и 
за своихъ преемнивовъ, что Кириллъ Терлецв1й будетъ епис- 
вопомъ луцвимъ и острожскимъ въ течен1е всей своей жизни, 
нова угодно будетъ Богу сохранять его на земл-Ь; сверхъ того, 
вороль утвердилъ за Кирилломъ Терлецвимъ вс! ижШя епис- 
воши луцвой и об^щалъ защищать его противъ ж/Ьхъ недо- 
брожелателей, воторые осм'блились бы лишить его еписвопсва- 
го сана или отнять у него цервовныя им^н1я. 



О Подтвердительная грамота Сигизмунда Ш епископу Ки- 
риллу Терлецкому на еписвошю луцвую и острожсвую, 1596 мая 21. 
Современная кошя, доставленная воммиссш цзъ ворецваго архива. 
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Въ сл^дъ за т^мъ, 1596 г. мая 29, король издалъ кани- 
фестъ ^), которымъ онъ увЁдомлялъ своихъ православныхъ под- 
данныхъ о совершившемся соединеши церквей, старался оправ- 
дать задуманный имъ ре.1ипозный переворотъ доказательст- 
вами историческими и политическими, и опровергалъ тк при- 
чины, по которымъ русскШ народъ считалъ недМствительнымъ 
соединеше церквей, постановленное въ Рим%. Народъ русск1й 
считалъ это соединеше нед^йствительнымъ во — первыхъ потому, 
что оно совершилось по предложешю двухъ епископовъ, д1й- 
ствовавшихъ самовольно, безъ соглас1я духовенства, 
дворянства и простаго народа, а также безъ дозволе- 
Н1я греческихъ патр1арховъ. Стараясь опровергнуть такое мн'Ь- 
те, король, въ означенномъ выше манифесте, снимаетъ вину 
съ преступныхъ епископовъ и всю ответственность принимаетъ 
на себя: „господствуя счастливо, говорить король, въ государ- 
ствахъ нашихъ и размышляя о ихъ благоустройстве, мы, меж- 
ду прочимъ, возымели желан1е, чтобы подданные наши гречес- 
кой в^ры приведены были въ первоначальное и древнее един- 
ство съ вселенскимъ католическимъ римскимъ костеломъ, подъ 
послушан1е одного верховнаго пастыря^. Всл^дствхе такого объ- 
явлешя, протививш1еся уши делались противниками верховной 
королевской власти. Вторая причина, по которой народъ рус- 
СК1Й отвергалъ ун1ю, состояла въ томъ, что онъ вид^лъ въ ней 
расколъ, ВВ0ДИВШ1Й въ православную церковь перемены, про- 
тивныя ея древнимъ догматамъ. Въ отв^тъ на это король, въ 
своемъ манифест*, старается успокоить народъ, уверяя, что 
епископы, возвративш1еея нзъ Рима, не привез.1и оттуда ника- 
кихъ нововведен1й: „епископы, говорить король, не привезли 
изъ Рима ничего новаго и спасен1Ю вашему противнаго, ни- 
какихъ перем^нъ въ вашихъ древнихъ церковныхъ обрядахъ, 

^) МаниФестъ Сигизмунда Ш о назначеши собора въ БресгЬ, 
1596 г. мая 29 (кн. грод. луцкая съ 1595 по 1597 годъ, лис. 250). 
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но вс^ догматы и обряды вашей православной церкви сохра- 
нены неприкосновенно, согласно съ постановдешямн святыхъ 
апостодьскихъ соборовъ и съ древнимъ учен1емъ святыхъ от- 
цовъ греческихъ, которыхъ имена вы славите, и которымъ по* 
священные дни вы празднуете^. 

Т1^ыъ же самымъ маниФестомъ король повел&къ митропо- 
литу шевскому Михаилу Рагоз*]^ собрать соборъ въ БресгЬ, 
назначить срокъ и опов'бстить объ этомъ православныхъ при- 
гласительными листами. На этомъ собор*! епископы Кириллъ 
Терлецшй и Ипатхй Пот^^й должны были подробно изложить 
результатъ своей поездки въ, Римъ и объявить о соверпшвшемся 
соединеши церквей. Пр1'Ьздъ на соборъ дозволена былъ вс^^мъ 
подданнывгь православнаго испов^дашя; но каждый долженъ 
былъ приезжать какъ можно скромн]^е, не приводя съ собою 
непотребной татпы (згран непотребное). Присутствовать на со- 
бор']^ дозволялось только католикамъ и православнымъ. Соборъ 
долженъ былъ ограничиться вопросомъ о соединен1и церквей, 
не примешивая къ нему ничего посторонняго. Прибывшимъ на 
соборъ вм'Ьнялось въ обязанность во всемъ оказывать должное 
уважеше къ верховной власти короля, не нарушать обществен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я, и вести д'Ьла въ согласхи и любви, съ благо - 
словен1емъ бож1имъ, на радость королю и всей р^чи посполи- 
той. Въ заключен1е король изъявлялъ твердую надежду, что 
его в']&рные подданные, обдумавъ дЬло основательно/ не най- 
дутъ для себя ничего полезн'Ье, выгодно и уг]&шительн^^, какъ 
святое соединеще церквей, которое водворяетъ и помножаетъ 
между народами взаимную любовь и миръ, охраняетъ ц^^лость 
госуда|рственнаго союза и доставляетъ иныя, какъ земныя, такъ 
и небесныя ут^хи. 

Всл^дстихе оповЪстительныхъ листовъ, разосланныхъ ми- 
трополитомъ Михаиломъ Рагозою, прибыло въ Брестъ множе- 
ство духовныхъ и св'Ьтскихъ особъ. Изъ духовныхъ особъ яви- 
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лись: епископъ льв6всв1й Гедеонъ Баюбанъ, епископъ премысль- 
СВ1Й и саиборсшй Михаилъ Копыстеншй, эвзархъ митрополш 
тевСБОй Несторъ Бозвшничъ. Прибыли также архимандриты 
н^которыхъ монастырей: архимандритъ вхевопечерской лавры 
НивиФоръ Туръ, архимандритъ супраслъскаго монастыря Ила- 
рюнъ МасальсвШ^ архимандритъ пинсваго мбнастьфя Елисей, 
игуменъ монастыря св. Спаса въ Дубн^ Василисвъ^ изъ выду- 
битсваго монастыря старецъ Нивонъ. Сверхъ того съ'Бхалось 
на соборъ множе(^тво протоаереевъ и бвященнивовъ изъ отда- 
ленныхъ городовъ и м'бстечевъ югозападной Росс1и. Во глав^ 
православнаго духовенства находился протосингелъ патр1арха 
константинопольсваго, гревъ НивиФоръ, получивппй власть за- 
нимать на соборе м^сто патр1арха. 

Изъ св^тсвихъ сановниковъ явились на собЬръ: внязь 
Константинъ Острожсв1Й, вастелянъ новогродсв1й князь Алев- 
сандръ ПолубенсБ1й, чашнивъ волынсв1й ведоръ Урсулъ, судья 
зенсв1й луцв1й Чапличъ, городнич1й луцв1й Иванъ Волынецъ 
ЧернчицвШ, судья гродсв1й владим1рсв1й Демьянъ Пакловичъ, 
стольнивъ земли волынсвой Андрей Боговитинъ, хорунжхй земли 
в1евсвой Яцво Бутовичъ, войсвШ луцв1й Жданъ БоровицвШ и 
мнопе друпе. Сверхъ того прибыли депутаты, присланные дво- 
рянствомъ н^воторыхъ воеводствъ и пов^товъ, послы отъ го- 
родовъ и отъ виленсваго цервовнаго братства. Отъ веливаго 
вняжества литовсваго прибылъ депутатомъ Шиманъ ЦивинсвШ, 
отъ воеводства руссваго— Григор1й Болобанъ, отъ воеводства 
брестсваго— Васил1й Адамовичъ Старовольсвхй, отъ повита пин- 
сваго— Денисъ Слободсв1й. Мещане виленсв1е прислали депу- 
татами ратмана и городоваго писаря, Луцвъ и Львовъ прислали 
по два депутата, виленсвое цервовное братство прислало че- 
тырехъ депутатовъ ^). 

^) Зд^Ьсь перечислены имена только тЪхъ лицъ, которыя под- 
писались подъ автами православнаго брестскаго собора. 
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Парт1я приверженцевъ ути также бнла многочисленна. 
Зд%сь были: митрополитъ К1евск1й Михаилъ Рагоза, епископы: 
дладишрскШ, луцшй, полоцк1й, хеи1мск1й и пинскШ. Сверхъ 
того, какъ сказано въ королевскомъ манифесте 1596 г. декабря 
15, съ епископавш были эшопе архимандриты, игумены, про- 
топопы, попы, чернецы, дьяконы и мнопя друпя духовныя и 
св%тск1Я лица, которыхъ имена остались неизвестными. Къ нимъ 
присоединились, въ зваши королевскихъ комиссаровъ: Суликов- 
ск1й, арцыбискупъ львовскШ, Мац'бювскШ^ бйскупъ луцкШ, Го- 
М0ЛИНСК1Й, бйскупъ хелмск1й, ХристоФоръ Радзивилъ, воевода 
троцкШ, канцлеръ Левъ Сапога, ДмитрШ ХалецкШ, казначей 
ЛИТ0ВСК16, и хезуитъ Петръ Скарга. 

Православное дворянство разныхъ воеводствъ, отправляя 
депутатовъ на брестскШ соборъ, дало имъ инструкщи, сюер- 
шенно противныя мыслямъ и нам^решямъ короля. Такихъ ин- 
струкщи ^было несколько десятковъ, и вс! отА сходны были 
въ трехъ сл^дующихъ пунктахъ: 1) Епископы, самовольно сверг- 
ппе съ себя власть патр1арховъ и подчинивппеся чужой пап- 
ской власти, должны быть лишены духовнаго сана; 2) БрестскШ 
соборъ, созванный митрополитомъ шевскимъ, есть соборъ по- 
местный, не получивппй всеобщей гласности, созванный безъ 
дозволешя патрхарховъ и всей восточной церкви. Поэтому 
онъ не им^етъ власти постановить р^пхеше о соединен1и пра- 
вославной церкви съ римскимъ костеломъ; тЁмъ бол^е что для 
твердости такого соединен1я необходимо, прежде всего, согла- 
сить различ1е въ догматахъ обоихъ вероисповедашй. Еще мен^е 

ч 

можетъ быть установлено и утверждено соединеше церквей на 
основанш, положенномъ двумя епископами, желавшими, отступ- 
лешемъ отъ вЪры, загладить свои проступки и умножить свои 
доходы. Древнее хриспанское вероисповедаше, полученное 
издревле русскимъ народомъ отъ восточной греческой церкви, 
утвержденное законами, привиллепями, конФедеращями и при- 
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сягами королевскими, должно быть сохраняемо и укр'^пляемо 
во всей прости, безъ отм^^ны древняго старшинства патр1ар- 
ховъ и безъ нарушен1я церковныхъ обрядовъ. 3) Не принимать 
новаго календаря^ явно протввнаго церковнымъ канонамъ, но 
стараться о сохранеши стараго календаря, согласно съ ука- 
зами короля Стефана и другими объ этомъ предмете постановлеш- 
ями.-г-Нельзя было ожидать, чтобъ брестскШ соборъ мирно окон- 
чилъ сов^щанхя и постановилъ согласное и единодушное р^шеше. 

Православное духовенство и дворянство поспешили при- 
быть въ Бресть раньше срока, назначеннаго для открыт1я со^ 
бора, и тотчасъ вступили въ сношеше съ митрополитомъ Ми- 
хаиломъ Рагозою. Они отправили отъ себя пословъ къ митро- 
политу, чтобъ приветствовать его и условиться о м-бст^, времени, 
порядк'Ь зас^дашй и о другихъ предметахъ^ касавшихся собора. 
Митрополитъ принялъ пословъ, но на некоторые вопросы не 
далъ никакого ответа, а на друпе далъ отв^^ты, ничего не вы- 
ражавш1е^ и отпустилъ пословъ съ явнымъ неудовольств1емъ. 

Наступило шестое октября, день, назначенный для 
открыт1Я собора. Православное духовенство и дворянство со- 
брались въ одномъ частномъ дом1, который, по своей обшир- 
ности, казался имъ наиболее удобнымъ для зас^данШ, и здЪсь 
до самаго вечера ожидали распоряжен1й митрополита. Но ми- 
трополитъ не являлся ж не давалъ о себЬ никакого изв^спя. 
Тогда соборъ отправилъ депутатовъ къ львовскому арцыбискупу, 
который прибылъ въ Брестъ, по приказанш короля, чтобъ со- 
действовать успешному окончашю д1ла. Депутаты объявили 
арцыбискупу, что соборъ готовъ приступить къ совЬщашямъ, и 
жаловались, что митрополитъ, къ общему удивлешю, не дблаеть 
никакихъ распоряжешй для открытая собора, между 1^мъ какъ 
ему известно, что на вс^хъ съ^здахъ зас^данхя открываются 
въ первый день, назначенный универсаломъ. Отъ арцыбискупа 
львовскаго депутаты отправились къ митрополиту, но нигде не 
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цогщ цайти его, ни въ его Бвартир*!, ни въ церкви, ни въ 
другихъ ц^стахъ. Желая однакожъ, чтобы требованхе собора 
дршдо до св^Ьдешя митрополита, и чтобъ онъ не отговаривался 
ц^дешемъ, депутаты объявили объ этомъ еписЕопу пинскому 
1од'6 Гоголю, цоручивъ ему ' отыскать митрополита и обьяснить- 
щ съ мимъ. 

Отправить депутатовъ къ арцыбискупу львовскому и ми- 
трошциту, соборъ немедленно приступщъ къ устройству гв^&к- 
дашй. По образцу сеймовъ, члены собранхя разделены были на 
два огд&1ва1я, или кола: ца коло духовное и 90ло светское. 
Начал>щ(комъ кола духовнаго избранъ экзархъ киевской ми- 
тропод1и Несторъ Еозминичъ, маршаломъ кола св^тскаго — 
Демьяцъ Гулеэичъ. При этомъ постановлены были н^которыя 
правила о порядк*! зас^данхй для того, чтобы соборныя со^- 
щан1я могли продолжаться стройно, благочестиво и спокойно. 
Какъ тодько соборъ получидъ окончательное устройство, тотчасъ 
депутаты^ присланные дворянствомъ изъ воеводствъ, объявили, 
что ощ щелллугь изложить собору инструк1ци, данныя дворян- 
стэомъ; но соборъ отложилъ слушанхе инс1фукц1й до сл^- 
дующего дня. 

На другой день, 7 октября, соборъ снова ожидалъ в'1сти 
отъ щггрополит^, но ничего дождаться не могъ. Тогда члены 
пр41в6славцаго собора убедились, что митрополитъ Михаилъ 
Рогоза только притворялся в'{1рнцмъ пастыремъ и защитникомъ 
православной церкри, злоупотребляя дов^р1емъ своей паствы; 
410 онъ уже давно втайн*! сделался отступникомъ и что теперь 
только решился сбросить съ себя маску, объявивъ пуб.1ично 
сфое отреченхе отъ в^ры, и что, д'1йствуя такимъ образомъ, 
0^ постоянно имЪлъ въ виду заманить весь православный 
цародъ въ ту же сф^мую с^щ въ которую самъ попалъ. Соборъ 
р^шилъ въ третШ разъ отправить депутатовъ къ митрополиту, 
^объ цапоунить ему пренебрежете его къ собору, его укто- 
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нен1е отъ совЪщашй, и укорить еш въ сановольномъ приэнанш 
папской власти, безъ соглас1я православнаго народа русскаго. 
Депутаты должны были объявить митрополиту, отгь лица всего 
собора: „Мы желаемъ согласая я соединешя церквей и по»то11у 
не ук^юняемся отъ релипозныхъ сов^щатй съ католиками; но 
видя, что митрополитъ съ некоторыми епископами явно прй- 
сталъ къ католикамъ и соединился съ ними, мы полагаемъ, 
что для него не нужны уже никакхя сов'1щан1я о соединен1и 
церквей. Отделившись отъ насъ, онъ не можетъ бить предста- 
вителемъ нашихъ релипозныхъ инт^ресовъ. Поэтому ]1ы не 
можемъ позволить митрополиту съ его заподозренными сообщни- 
ками участвовать въ соборныхъ сов^щатяхъ, а тЬыъ бол^е 
постановлять окончательное решенхе о соединеМи церквей; бе 
можемъ также подчиняться его юрисдикщи, которой онъ самъ 
лишилъ себя, признавъ чуждую намъ папскую власть". Въ за* 
ключен1е, послы должны были увещевать митрополита, чтобъ 
онъ съ своими сообщниками воздержался отъ жалкйхъ посгуп- 
ковъ, чтобъ заблаговременнымъ поваяшемъ въ прежнихъ гр^- 
хахъ оправдалъ себя прёдъ святою церковш и тЬмъ избаввлъ 
бы соборъ отъ необходимости принимать противъ него дальней- 
ппя меры. 

Депутаты приняты были митрополитомъ съ яроспю (яФурЬ 
ею") и презрешемъ, и возвратились на соборъ съ веолю, что 
ответа на соборное посланхе не будетъ. Соборъ, выслулавъ 
донесете пословъ съ крайнимъ сожалетемъ, приступилъ къ 
слушашю депутатскихъ инструкцШ. Въ это время послы коро- 
левсше уведомили соборъ, что они желаютъ исполнить возло- 
женное на нихъ королемъ поручеше, и требовали, чтобъ соборъ 
прислалъ къ нимъ депутатовъ, для выслушашя кородевскаго 
повелетя. Когда депутаты явились къ королевскямъ послами, 
то имъ было объявлено, что король желаетъ соедивенш право- 
славной церкви съ римскимъ костеяомъ. Соборъ, получивъ Ю!бъ 
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атомъ донесен1е, отправилъ воролевскимъ посламъ сл'бдро- 

1Ц1Й отв^т^: 

„Мы принимаемъ съ большою признательностш и благо- 
дарностш отеческое попеченхе короля, его милости, о водворе- 
ти ненарушимаго соглас1я между его подданными, и готовы 
приступить къ соединен! ю съ римсввмъ востеломъ, кавъ по 
христханской обязанности, такъ и по жа1ашю исполнить волю 
его королевской милости. Но мы видимъ изъ исторш, что свя- 
тое соединенхе церквей уже несколько разъ было установляемо 
и столько же разъ было расторгаемо, и именно потому, что 
не было примиряемо различие въ догматахъ обоихъ в^роисдо- 
в^дашй. Поэтому мы, не желая воздвигать непрочнаго здашя, 
желаемъ, чтобы къ соединенш церквей приступлено было съ 
возможною осторожностью, чтобы для достижетя этой ц&га 
избраны были удобн']&йш1е пути и надежныя средства, тавъ 
чтобы ун1я, созданная на прочномъ основанш, могла суще- 
ствовать долго и, дай Боже^ вечно. Но зная, каше люди, въ 
настоящее время, подали поводъ къ переговорамъ о соединенш 
церквей, зная, что это дблается безъ соглас1я всей восточной 
церкви и особенно патрхарховъ, что переговоры поручены были 
епископамъ большею част1ю подозрительнымъ, и что на нын^ш- 
немъ соборе не могутъ быть примирены разности въ догматахъ 
обоихъ в%роиспов^дан1й, мы не видимъ основатя, ца которомъ 
бы можно было утвердить неразрывное соединеше церквей, и 
поэтому такое соединеше р'Ёпштельно отвергаемъ. Вмбст^ съ 
г1мъ, опасаясь, чтобы несогласхе наше на ушю не было объ- 
яснено королевскими послами въ дурную сторону и не навлекло 
на насъ королевскаго гн^ва, мы объявляемъ, что охотно при- 
ступимъ къ соединенш съ римскимъ костеломъ, когда согла- 
сится на это вся восточная церковь и особенно патрхархи, 
когда для этого избраны будутъ законные пути и приняты при- 
дичныя м^ры, когда соглашены будугь въ самомъ основашн 
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жЬ разности въ церковныхъ д(н*матахъ и обрядахъ о(!1оих1 
в^роиспов^&дашй, и когда, таЕимъ образомъ, положена будетъ 
дорога въ прочному и неразрывному соединешю цервяэй ^У» 
Давъ такой отв^^тъ, соборъ продолжалъ свои сов^щашя. 
Единогласно приняты были сл^дующк соборныя постановлещя: 

1) Митрополитъ и епископы, отступившхе отъ православ1Я, 
хотя получили церковныя им§н1я отъ короля, однаво&ъ еат 
духовный, старшинство и власть духовная даны нмъ не свет- 
скою власпю, но духовными лицами. На этомъ основаши выс- 
шее духовенство, присутствовавшее на брестскомъ соборе, счи- 
таетъ себя въ прав'Ь, не безъ сердечной а^алости, лишить за- 
блуждшихъ, клятвопреступныхъ пастырей духовнаго сана, 
юрисдикцш и всей духовной власти, постановивъ вмЪстЪ съ 
тбмъ отобрать у нихъ и церковныя им1н1Я, чтобъ предупредить 
дальн%йш1й упадокъ святой православной церкви. 

2) Вменено въ обязанность свЪтскимъ дицамъ, присут- 
ство1авшимъ на соборе, отправить къ королю депутатовъ и 
униженно просить, чтобы его королевская милость, обративъ 
внимаше на законность соборнаго постановлешя о клятвопре- 
ступныхъ пастыряхъ, на права, привиллепи и конФедеращи, 
подтвержденныя собственною его королевскою присягою, не 
д&[алъ насил1я народу русскому въ исповЪданш вЪры и въ 
отправленш церковныхъ обрядовъ, но отлучилъ бы преступныхъ 
пастырей отъ хл'Ьба духовнаго, уже не принадлежащаго имъ, 



^) Этотъ отвЪтъ посламъ королевскимъ Скарга, въ описанш 
брестсваго собора, передаетъ въ слЪдующеиъ видЪ: »соедииеше 
греческой церкви съ римскимъ костеломъ естЬ д^^о великое и 
глубокое, а у насъ головы мелшя, и потому мы ни во что входить 
яе желаеиъ. Пытались достигнуть атого соедииешя велише короли, 
но яе могли привести дЪла къ концу; поэтому и мы этого д^^а 
решать ие будемъ«. ВусЬсШе^о, Р10(г Зоаг^а 1 16^0 ^ек. Т. П, ?• 189* 
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я йа 'м'ЬстЬ ихъ ййбраяъ бы др^^гихъ ётгаскоповъ и митропо- 
лита, исйойдующихъ истинную православную в-Ьру. 

3) СобОръ постановнлъ разослать листы на ъс^ ближай- 
нпе поветовые сеймы, прося православное дворянство ходатай- 
ствовать на варшавсЕомъ генеральномъ сейм^^ объ исполнеши 
|)§шен1й, постановленныхъ соборомъ. Если бы сеймъ не обра- 
тйлъ внймашя на ихъ ходатайство, то положено было обрагаться 
(гь просьбами **ъ королю. 

Въ 5акЛючен1е вс%, присутствовавппе на собор'Ь, едино- 
г^^асно дали обЬтъ, аа себя и за потомковъ своихъ, не подчи- 
няться митрополиту и епископамъ, отступивпшмъ отъ право- 
слйв1я, не оказывать имъ ни въ чемъ послушашя и не при- 
знавать ихъ власти ни въ коронныхъ городахъ, ни въ своихъ 
им4н1яхъ. Они поклялись своею вЬрою, сов^стш и тест1ю 
пребывать твердо въ святой христ1анской в'брЁ, принятой ими 
Ёъ св^Е^омъ крещенш, признавать только истинныхъ, православ- 
нпхъ пастырей, и особенно 1<атр1арховъ, не отступать безъ ихъ 
дозволейя отъ стараго календаря, усердно оберегать покой 
между людьми разныхъ в^^роиспов^дашй, противод^Бйствуя вся- 
кймъ насил1ямъ и нововведешямъ, нарушающимъ незыблемость 
в^ры и спокойкое отправлеше церковныхъ обрядовъ по древнему 
обычаю. Такой об^зть соборъ 1^оржественно объдвлялъ Богу и 
в^е]и(у свЪту, и особенно братш своей, православнымъ обыва- 
!геляйъ королевства польскаго и вёликаго княжества литовскаго. 

Окончивъ со^щшя, соборъ немедленно приступилъ къ 
исполнен1ю своихъ постановлешй: разослалъ листы пов']^товымъ 
сеймамъ, публиковалъ декретъ о низложен1и принявшихъ ушю 
митрополита и епископовъ и отаравилъ къ королю депутатовъ, 
давъ имъ подробную инструкщю. Наконецъ соборъ, въ особомъ 
универсале, публиковалъ описавае своихъ д'1йств1й, на память 
потомкамъ и для предупреждешя превратныхъ тодкованхй ^). 

^) Этотъ универсалъ представленъ быль для внесешя въ грод- 



Въ то саное Бремя, когда правосдавный соборъ (^стс^ 
сов']^щадся о средствахъ къ защите своей в^ры^ мвтрополить 
Михаидъ Рагоза, въ продолженхе трехъ дней, им'1лъ зас$дашя 
съ своими сообщниками, въ церкви св. Николая. Въ засйда- 
Н1И 9-го октября торжественно принято бхддо согдас^е на ушю, 
постановлено опред^^деше о лишенш духовнаго сана, и про^ 
клят! и епископовъ и ихъ сообщниковъ, участвовашвхъ ]^ 
православномъ брестскрмъ собор*! и отвергшцх'^. соед^^щец!^ съ 
римскимъ костеломъ ^). 

БрестскШ соборъ, законченный прорят1ями, щ%^ъ гибель- 
ныя посл']&дств1я, совершенно протш^ныя т^мъ ц]§лямъ, къ |;рг 
торымъ стремились поборнцки ун1и. Мы видели, что цодьс]^ое 
правительство; распространяя ун1Ю, имело въ. виду водворить 
единов']&р1е и гёмъ укрепить государственной орга|Нд§з^ъ, орлаб- 
ленный внутреннимъ неустройствомъ. Цо посл'Ёдств1я не оправ- 
да.1и ожидашй польскаго правительств151. Этот^ религ10вный пе- 
реворотъ, раздЪливъ народъ на два враждебные стана, поселилъ 
въ немъ нескончаемый раздоръ и т^мъ еще бол']&е сод&йствО[В44^ 
къ ослаблешю го,сударства. Чтобъ распростанять ке^тодцчествр, 
• и приготовить народъ къ приняшо! ущи, польсрое пра;?и?|вд^)1- 



скщ брестск!^ книги, но такъ какъ стг^роста брестсшф Халев(К1& 
принять его не хотЬлъ, то онъ былъ вписанъ въ книги трибунала 
новогродскаго, а выпись изъ этихъ книгъ внесена въ гродск^^^ к^ищ 
владим1рск1я. 

^) Въ актовыхъ книгахъ мы не нашли никакихъ подробностей 
о сов']^щатяхъ ушатовъ на брестскомъ собор*!. Въ книг^ гродской 
луцкой 1595 — 1597 годовъ записаны только два постановлешя этого 
собора: листъ митрополита Михаила Рагозы и ушатскихъ еписко- 
повъ, подвергаюпцй епископа Гедеона Болобана проклят1ю, 1596 
октября 9, и такой же листъ, дгишаюпцй духовнаго сана вс^хъ 
духовныхъ, не согласившихся на уваю, 1596 октября 10 (кн. грод. луц., 
лис. 91 и 93). Оба акты напечатаны въ А. ^ Р. Т. 1У, стр. 14в и 14в. 
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ство предоставило хезуитамъ воспиташё западнорусскаго дворян- 
ства. Эти искусные педагоги направляли вс']^ свои усил1я въ 
тому, чтобы ослабить въ своихъ воспитанникахъ народные эле- 
менты и ткмъ сделать ихъ способнее еъ приняпю новыхъ 
началъ, выработанньссъ патолическимъ западомъ. Молодые дво- 
ряне, воспитанные 1езуитами, легкомысленно отрекались отъ 
своей в^ры, забывали родной языкъ и смотрели съ неуваженхемъ 
на все, что только им^о на себЬ печать русской народности. 
Огъ ВТОГО разорвана была внутренняя моральная связь между 
аристокрапею и народомъ, осталась одна внешняя юридическая 
связь, основанная на закон^^, подчинявшемъ простой народъ 
неограниченной власти аристократовъ; и когда народное возста- 
ше, возбужденное Богданомъ Хмельницкимъ, разорвало и эту 
последнюю связь, то ни одинъ вопль жалости не раздался въ 
народе въ защиту аристократ1и, отрекшейся отъ своей в^ры 
и презревшей свою народность. 

Папа и друпе хриспансше государи, считавш1е Польшу 
оплотомъ противъ возраставшаго магометанства, полагалъ, что 
утя, увеличивъ политическую силу польскаго королевства, 
дастъ ему возможность противодействовать могуществу турец- 
кой имперш; но не прошло и ста л^тъ со введешя уши, какъ 
султанъ турецк1й Магометъ 1У, съ своимъ поб^доноснымь 
войскомъ, прошелъ Украину до самаго Львова и принудилъ 
Польшу къ позорному миру. 

Наконецъ, польеюе политики, видя возраставшее могу- 
щество мосвовскаго государства и релипозное сочувств1е къ 
нему югозападной Руси, полагали, что ун1я уничтожитъ эту 
моральную связь между двумя единоплеменными и единовер- 
ными народами; но религхозный переворотъ, совершивпийся 
насильственно, путемъ административнвмъ, преследоваше пра- 
вославной веры и презрен1е, оказываемое русской народности, 
обновивъ религ1озное чувство и любовь ко всему родному, по- 
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буждали югозападную Русь разорвать противоестественную, 
насильственную связь съ Польшею, и искать спасешя въ вов- 
соединеши въ одно государство съ единоверною востоиною 
Русью. Окончательный результатъ изображеннаго нами релип- 
ознаго движен1Я состоялъ въ томъ, что ун1я, вакъ зло, создан- 
ное недальновидною мудроспю человеческою, исчезла; ост^ось 
д^ло бож]е: возсоединенная Россхя съ своимъ необъятно вели- 
кимъ будущимъ. 
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V. 



Содержаше постаювлеш! дворянсшъ 1])овщ1а1ЬШ1'ь се!' 

ювъ въ шзаоаро! Росси. 



Содержанже постаповленШ дворяпевя&ъ 
11ровинц1альны11:ъ ееймовъ въ югозаоад- 

вой Роесжи *)ш 

Иъ настоящемъ изданхи заключаются акты, со времени 
присоединен1я югозападной Росс1и къПольш'6 на люблинскомъ 
сейм-Ь въ 1596 году по 1654 годъ, въ которомъ Украина, всл-Ьд- 
СТВ1С народнаго возстан1Я, возбуждепнаго Богданомъ Хмель- 
ницкимъ, отделилась отъ Польши и присоединилась къ восточ- 
ной Россш ^). 

Бельшая часть этихъ актовъ заключаетъ въ себЬ поста- 
новлешя дворянскихъ провиншальныхъ ееймовъ югозападной 
Росс1и; къ нимъ прибавлены историческге матерхалы, пополняю- 
Щ1е и поясняющте сеймовыя постанов.1ен1я. Провинцхальные 



*) Составляетъ объяснительную статью ко 2-й части I тома 
«Архива югозападной Россш, издав, временною *коммисс1ею для раз- 
бора древнихъ актовъ, Высочайше учрежденною при шевскомъ воен- 
номъ, подольскомъ и волынскомъ генералъ-губернаторЬ. К1евъ. 1861с. 

О Пом'Ьщенные въ настоящемъ издашн историчесюе матерЬ 
алы извлечены нами изъ хранящихся въ шевскомъ центральномъ 
архивгЬ актовыхь книгъ луцкихъ, владимхрскихъ и шевскихъ; къ 
этимъ матер1аламъ присоединено несколько актовъ, извлеченныхъ 
нами изъ книгъ трибунала люблинскаго и метрики коронной, хра- 
нящихся въ Варшав'Ь, въ главномъ архинЬ царства подьскаго. 



сеймы установлены были въ югозападной Рох1и жалованною 
грамотою короля Сигизмунда Августа, въ 1565 году. За н^^- 
сколько нед'кяь предъ генеральнымъ сеЯмомъ, король пригла- 
шаль дворянъ собираться въ главныхъ город ахъ каждаго во- 
еводства, для сов'Ьщашй о нуждахъ р^чи поснолитой. По окон- 
чанш сов']^щан1й, дворяне, постановивъ рЬшеше, избирали изъ 
среды своей пословъ и, вручивъ имь инструкщи, отправ.1Яли 
на генеральный сеймъ ^). 

Въ этихъ сеймовыхъ постановлен1яхъ находимъ предно- 
ложен1я занаднорусскаго дворянства по части законодательной, 
судебной н исполнительной, м^ры къ охранешю русской на- 
родности, изображен1е того состояшя, въ какомъ находилась 
югозападная Росс1я, наконецъ просьбы о награждеши лицъ, 
оказавшихъ важный услуги государству. При изложен1и содер- 
жан1я издаваемыхъ нами актовъ, мы заставимъ говорить запад- 
норусское дворянство, воздерживаясь отъ соб^твенныхъ нашихъ 
воззр']&н1й. иусть сами дворяне скажу тъ намъ, къ какому на- 
роду они причисляли себя, какъ они смотр'^ли на устройство 
и состоите р'Ьчи посполитой, и чего они желали для общест- 
веннаго благосостоян1я. Но прежде нежели мы приступимъ къ 
и8ложен1Ю содержан1я актовъ, считаемъ нужнымъ из.1ожить гЬ 
основан1Я, на которыхъ Литва и югозападная Росс1я соедини- 
лись съ Польшею въ одну р'1чь посполитую. 

Въ 1386 году, великое княжество литовское, заключавшее 
въ своемъ составе югозападную Россзю, соединилось съ Поль- 
шею, подъ власт1Ю одного государя, великаго князя литовскаго 
Ягеллы. Это соединен1е им-бло чисто Федеративный характеръ. 
ЦЪль союза состояла въ томъ, чтобы соединенными силами от- 
ражать вн'1шнихъ непр1ятелей и сод']^йствовать политическому 



О Акты, отяосяЩ1еся до исторш западной Росс1и. Т. Ш, 
стр. 138. 
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могуществу обов^ъ государствъ *). На основавш такого Феде- 
ративнаго союза, каждое изъ соединенныхъ государствъ должно 
было сохранять главныя услод1я политической независимости, 
именно, отд'1льную территор1ю и оссбые органы за|[онодатель- 
ной, судебной и административной власти. 

Территор1я Литвы и югозападной Россаи строго отд'Ёлялась 
отъ территор1и польскаго королевсава; объ атомъ заботилось 
литовско-русское дворянство и неоднократно подавало свои 
просьбы королю. Дворяне жаловались, что паны Поляки, пере- 
ходя границы, отд']^ляющ1я Польшу отъ великаго княжества ли- 
товскаго, наносятъ пограничнымъ влад'&льцамъ нестерпимыя 
обвды, производятъ разбои, убиваютъ людей и отнимаютъ земли. 
Для предъотвращешя кровопролипя, литовскорусское дворянство 
просило короля, чтобы- границы между Польшею и великимъ 
Бпяжествомъ литовскимъ приведены были въ несомненную из- 
вестность. Объ этомъ оно подавало просьбы на виленскомъ 
сейме, въ 1547, 1551 и 1554 годахъ. Ташя же просьбы особо 
подавало дворянство волынское въ 1551 и 1554 годахъ, жа- 
луясь на разбои, уб1йства и грабежи, претерпеваемые погра- 
ничными владельцами отъ пановъ Поляковъ. Вследств1е этихъ 
щюсьбъ, король отправлялъ посланцовъ, какъ со стороны Литвы 
и югозападной Росс1и, такъ и со стороны Польши, чтобы поста- 
новить между этими государствами точныя и вечныя границы ^). 



') )>Соп(га шзиНпз оногишДат Ьот1пат а88181еге, ге^ет 61 согопаш, 
гертит е1 ге^П1Со1а8 Ро1оп1ф е! еогшп Пвсе8811а1е8 регреСпо а()^иуа^е, 
дпос! е1 1р$1 (1. е. ге^пхсо!» Ро1оп1») поЫз рап тоЛо 1епеЬ|1а1аг Гасеге 
У1се УвГ8а«. Рг1У1]ев!ат ргавкСопип 1л(Ьуашае 1401. УоИ Ьев8* '^'^ ^ 
р. 60. »Рго ЛеГепзшпе ГогНог!, зпЫвСепНа Лот1П1оп1т еогапДет Пппюп, 
ишопет е( соппех]опет а(1 еПесСиш Дедисеге сопаЬавСпга. ШШ. р. 288. 

") Шот рга^ У1в^г8кюЬ. Рогпай. 1841, стр. 428, 469, 474, 
490 и 501. Также Акты, относящхеся къ исторш западной Росс1И, 
изданные археографическою коммисс1ею. Т. Ш, стр. 10, 42, 46. 
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Польша, отделенная отъ Литвы и югозападной Россш веч- 
ными границами, была для литовсво*русскаго народа стра- 
ною чужеземною ^); Полякн считались людьми заграничными, 
чужеземцами (11и(11 гаЬгашсхпузе, сгийогетсу) 2). 

Поляки, наравн'Ь съ другими чужеземцами, не могли за- 
нимать въ Литв-Ь и югозападной Росс1и никавихъ государствен- 
ныхъ должностей и не тт^лж права вляжЬтъ поземельною соб- 
ственноспю. 

Желая устранить всякое учаспе Поляковъ во внутреннемъ 
управлен1И Литвы и югозападной Росс1и, литовско-русское дво- 
рянство неоднократно обращалось съ просьбами къ королю о 
томъ, чтобы Поляки, какъ чужеземцы, не были допускаемы ни 
въ какимъ государственнымъ должностямъ, въ пред'к1ахъ Литвы 
и югозападной Росс1и ^). Так1я просьбы подавало литовскорус- 
свое дворянство королю въ 1544 году, на брестскомъ сейм^^, 



') Это подтверждается сл4дующею статью Статута литовскаго 
1529 года: »Те2 и8^а1Vа^еIп, ко1огиза Ьу Ле^ка о1ес аЬо ша^каЛаИ йо 
еги^охе гетИ г ^уеИкоЬо кта^&е81\уа Ь11о11^8коЬо, Л о Ро18к1, аЬо 
Ло Ма201Г82, аЬо Ло ко1ого1е ко11^е гешШ е(о. Разд. 1У, ар. IX. 

') Въ отв^^тахъ короля на просьбы литовскорусскаго дворян- 
ства, на брестскомъ сейм'Ь, въ 1544 году, сказано^ »2а(ут згЬо 
]е5(е рго911|, аЬу РоИакот сга^огетсот \т|До^ 1 упусЬ Лю- 
{0}хюзЬд} и мгеНкот кп\1и^8{у/е пеЛа^апоа и проч. 2Ы6г рга\1г 1л1е?г8к1о1ц 
стр. 406. 

') Литовскоруссвое дворянство основывало свою просьбу на 
следующей стать'Ь Статута литовскаго 1529 года: Той 821аЬазет 1 
оЬе(га]ет, 12 ^иг еет1ао11 па821сЬ 1оЬо 1УеикоЬо кп1а^(\^а, геш!, 1 110го<1о1г, 
I тев(, 1 ко1огубЬ ко1\^е (1е(11С11г, I (1ег^ша, 1 (ег кои>гусЬ кЫ^ге ^ягта* 
дхт пазгкйц аЬо 02ев1е] 1 (1о8(ошо8||, оЬогоши, а1е (о1ко рпго&опут а 
(иЬу1со1п СусЬ хеш! па821сЬ \геНкоЬо кша^^^^а, пе Ьш1ет (1а1Vаи, ! ро- 
(ошМ 118821 пе Ьа(1а( Да^у^аЦ \у Лег^аше 1 1У роЦ\уап1е. Разд. Ш, арт. 
3. Также 2Ыдг рга^ Ы1е\^8к1сЬ, стр. 405. 
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и въ 1547 году, на сейм']^ лиленскомъ. Польсв1е чиновники, 
сопровождавт1е короля во время поездки его въ Литву и юго- 
западную Рос(1Ю, должны были останавливаться на границ']^, а 
если въ'Ьзжали съ королемъ въ пред&яы великаго княжезтва 
литовскаго, то считались чужеземными гостями и не им^и 
права вмешиваться въ общественныя д^а. При короле оста- 
вались только придворные чины, необходимые для его лич- 
ныхъ услугъ *). 

Чужеземцы не им*ли права прюбрЬтать поземельную соб- 
ственность въ ЛитвЬ и югозападной Россш ^); это ограничеше 
распространялось и на Поляковъ. На виленскомъ сейм%, въ 1554 
году, дворянство волынское жаловалось королю, что н^^которые 
паны Поляки, женившись на дворянкахъ въ земл*! волынской 
и живя въ ижЪе1ахъ своихъ женъ, обижаютъ м^стныхъ дво- 
рянъ, дЬлая имъ велик1я непр1Ятности. Желая не 1юлько ли- 
пгать Поляковъ права пр1обр*тать поземельную собственность 
на Волыни, но и устранить ихъ отъ владЬтя и пользовашя 
им'1н1ями, дворянство волынское просило короля, чтобы дозво- 
лено было ближайшимъ родственникамъ выкупать им^шя дво- 
рянокъ, вышедшихъ замужъ за Поляковъ. Король приказалъ 
руководствоваться в^ этомъ случа*]^ законами о чужеземцахъ, 
постановленными д.1я всего великаго княжества литовскаго ^). 



1) 2Ы6г ргаи^ Ш. стр. 433. 1>Так2!е 821о ]ев1е то^1 1еЪо кго- 
1е11Г9ко] т1]:о8и, и Ьу} Ш оЬус21д гп^'г.й^ \г 8(аго(1а^п1а,. га згсгазиюЬо 
рапо1^аша рге(]ко11г ]еЬо тИозб, и кЬ(1уко1^ек юЬ кго1етка1а дпЦо8( 
8 копту ро18ко]в ^еМогаИ Ло ^еНксЬо кп1а481^а К1о^8коЬо, ЮМу па 
Ьгашсу у^8| угпмЬик! (1мгоп1у1е кога1ту]е скЛа^а!!; а зевШ ксЮгу) йо 
кша481^а июдлгзкоЬо ^есЬа!, 1оМу Ьу^а! закоЫ ЬозГет, а 4аЛ^о^в шооу 
1 ^Мпозй уг 8рга^о1игаши ^угайи 8\го]вЬо пвтв1, аш 81а ^ Ьо 1Г81а- 
ро^а}.« Также стр. 405. Акты западной Россш. Т Ш, стр. 13. 

О 2Ьюг рга^ 1л1. стр. 481. Акты западной Россш. Т. Ш, стр. 63. 

*) 2Ь1бг рга^ иьт. стр. 505. Акты западной Россш. Т. IV, стр. 66. 
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Право пр1обр'Ьтать поземельную собственность въ Литв1; и юго- 
западной Росс1И предоставлено было Полякамъ та^ьво въ 1564 
году, на варшавскомъ сейм^^ ^). 

Изъ приведенныхъ нами узаконетй сл^дуетъ, что Литва 
вм^сгЬ съ югозападною Россдею, заключив'ь «[Федеративный со- 
юзъ съ Польшею, сохраняла свою политическую независимосттэ, 
им'Ьла свою отд^1ьную территорхю и особую внутреннюю адми- 
нистращю, считая Польшу чужеземною страною, а ея жителей 
чужеземцами. ЗападноруссБ1е дворяне, строго отличая Русь отъ 
Польши^ называли себя народомъ русскимъ, безъ различхя в^^ро- 
испов^^дашй ^). Этимъ же именемъ и польское правительство 
называ.10 какъ дворянъ, такъ и весь народъ, наса1явш1й юго- 
западную Россш). Поэтому грамоты, данньтя польскимъ пра- 
вительствомъ для охранен1я православной религ1и, какъ въ ЛитвЪ, 
такъ и въ югозападной Росс1и, назывались дипломами рус- 
скому народу *). 

Характеръ Федеративнаго союза Литвы съ Польшею былъ 
изм^^ненъ въ 1569 году, на люблинскомъ сей1гЬ. Въ этомъ 
году, югозападная Росс1я, заключавшая въ себЬ волынсвое и 
брацлавское воеводства, а также княжество к1евское отд'Ьлены 
были отъ Литвы и включены въ составъ польскаго королевства, 
въ Форм% провинщй, какъ части къ своему ц'кющ, какъ членъ 
къ своему гЬлу и глав4 ^). 

Такое соединен1е должио было им'Ьть посл'Ьдс^я, гибеть- 
выя для обоихъ народовъ. Дв^ почти равносильныя, но, по 
своимъ ословнымъ началамъ, совершенно противуположныя на- 



•) УЛ. Ьей- Т. 1, р. 649, МП. 2а. 

О Н. ХУЛ, огр. 203. Ташя ссьики относятся ко 2 ч. I т. »А1ЖИва 
оговапад. Росс1йа, къ которой настоящая статья служитъ объяснешемъ. 

*) N. XX, стр. 22а и ХХХП, стр. 370. 

^) 1ако ^}а811у а рга\?(1г1?гу огЬпЛ ка иг^авветц тЫ а {[Ь- 
1г1е. УоП. Ьев8. Т. П, рае- 753, ай. 2. 
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родности^ отличавщ1яся образомъ правлешя, языкомъ и рели- 
пеЮу должны были находиться въ непрерывномъ столвновеши 
и парализировать развит1е государства. Съ атихъ поръ ни 
Польша, ни югозападная Росс1я не знали покоя. Между тЬжь 
кавъ друпя государства^ подъ защитою ценрализирующей мо- 
нархической власти, осаживались на своихъ территор1я>^ъ, обо- 
собляли свою народность и увр'Ьплялись въ силахъ, для того 
чтобы перейти въ новымъ, бол'Ье совершеннымъ Формамъ го- 
сударственной а^изни, Польша и югозападная Росс1я истощали 
свои св^Ж1я силы во внутренней борьбе противуположныхъ на- 
родностей и въ распряхъ аристократш, неспособной въ само- 
управлешю. 

ЛитовскоруссБое дворянство предвид'кю эти невыгодный 
посл'&дств1я, и поэтому старалось противудМствовать политиче- 
свимъ видамъ польсваго правительства. Еще въ 1526 году^ 
дворяне просили короля Сигизмунда I, чтобы онъ вороновалъ 
своего сына на великое вняжество литовсвое для того тольво, 
чтобы, возведя это шсударство на степень воролевства, сдЬлать 
овончательное слхяше его съ Польшею невозможнымъ. „Когда 
великое княжество литовское, писали дворяне королю, будетъ 
им'Ьть свою корону, то тогда нельзя будетъ присоединить его 
къ ворон'Ё польской; потому что одна ворона въ составъ дру- 
гой вороны войти не можетъ. Тогда панамъ Полявамъ нельзя 
будетъ желать, чтобы это государство было унижено и присо- 
единено въ нимъ, но будетъ равное братство и пр1язнь заодно, 
противъ важдаго непрхятеля ^)". 

Присоединен1е югозападной Росс1и въ Польш*]^, постанов- 
ленное на люблинскомъ сейм%, было задумано королемъ Си- 
гизл^ундомъ Августомъ и поддержано незначительною парпею 
западнорусскихъ магнатовъ, желавшихъ сравниться въ правахъ 
и почестяхъ съ польскими аристократами. Хотя король въ сво- 



*) Ак. зап. Рос. Т. П, стр. 175. 
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ихъ грамотахъ утверждалъ, что соединеше совершилось по 
искреннему желашю и добровольному соизволенхю вс/Ьхъ со- 
словШ земли волонской и княжества кхёвскаго ^); однакожъ 
это ув%рен1е опровергается поздн'Ьйшими королевскими распо- 
ряжешями. По окончаши люблинскаго сейма, король принуж- 
денъ былъ прибегнуть къ угроз-Ь, для того чтобы принудить 
западнорусскихъ дворянъ дать согласхе на присоединенхе къ 
ПольпгЬ и подтвердить это согласхе присягою. Съ этою ц'6л1ю 
разосланъ былъ королевсшй универсалъ, которымъ предписана 
была Форма присяги, съ прибавлешемъ сл']&дующихъ словъ: „А 
кто бы совершить эту присягу воспротивился, у того, какъ у 
сопротивляющагося власти нашей и государственнымъ законамъ, 
им^ше конфисковать будемъ". Королевскимъ старостамъ пове- 
л'Ьно было доставить королю присяжные списки съ поимено- 
ван1емъ лицъ, присягавшихъ и не явившихся къ присяге, для 
того чтобы король могъ подвергнуть непослушныхъ законному 
наказашю ^). Впрочемъ, изъ присяжныхъ листовъ, подписан- 
ныхъ обывателями пов^товъ луцкаго и владимхрскаго, видно, 
что, не смотря на королевскую угрозу, весьма мног1я лица, и 
притомъ представители знатн'бйшихъ дворянскихъ Фамил1й, не 
явились къ присяге. Изъ духовныхъ лицъ правосмавнаго испо- 
в'&дашя находимъ въ присяжномъ жастк только подпись 1оны, 
архимандрита жидцчинскаго, да подпись изв^стнаго ^воимъ 
буйствомъ епископа луцкаго Тоны Красенскаго ^). Изъ лицъ 
другихъ христ1анскихъ в'Ёроиспов'бдашй присягалъ и П()дииса.1ся 
одинъ только ' армянсшй попъ Вартикъ ^). 



^) 1)2 11^011 арггеушеу у га ДоЬгоигоЫут ро2^о1бп1е1П \1Г82ув1кюЬ 
8и1пб11Г«. УоЦ. Ье^в. П, 754. 

'') N. I, стр. 1. 

*) Архивъ юго-западной Росс1и. Томъ I, стр. 2, 102, 191. 

*) N. I, стр. 4. См. также: Жизнь киязя Курбскаго въ Литв'Ь 
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Изъ сеймовыхъ 11останов.1ен]й, нами издаваемыхъ, можно 
видеть ВСЁ невыгоды, которымъ подверглась югозападная Росс1я, 
по присоединеши ея къ Польше. Въ этихъ постановленЫхъ 
мы находимъ безпрерывныя жалобы вападноруссваго дворянства 
на своевол1е магнатовъ, захватывавшихъ въ свои руки власть 
законодательную, па несправедливую раздачу староствъ и выс- 
шихъ государственныхъ должностей, на противузаконныя д'1й- 
СТВ1Я власти судебной и исполнительной, на грабежи и неистов- 
ства жолнеровъ и на пресл'Ьдовашя православной релипи. 

Закогодательная власть, по основнымъ законамъ, принад- 
лежала генералъиовсу сейму, состоявшему изъ короля, сенато- 
ровъ и земскихъ пословъ, которые избираемы были дворянствомъ. 
Бм^сгЬ съ гЬмъ какъ усиливалась власть аристокрапи, умень- 
шалось значен1е остальныхъ представителей законодательной 
власти: короля и посольской избы. Такимъ образомъ нарушено 
было равнов4с1е политическихъ силъ, необходимое для правиль- 
наго государственнаго устройства. Дворянство волынское, въ 
1645 году, поручило посламъ своимъ обратить внимаше гене- 
рал ьнаго варшавскаго сейма на этотъ недостатокъ въ государ- 
ственномъ устройств^;. д^З'Ьница нашихъ вольностей, гово1)или 
дворяне, есть посольская изба; но въ настоящее время оста- 
.тсь одна только т4нь этого установ.1ен1я. Въ действительности, 
шляхет(*кое сослов1е исключено изъ сейма, безполезно гибнутъ 
благородн^йш1Я желан1Я республики, инструкщп, даваемыя дво- 
рянствомъ посламъ на варшавскШ сеймъ, и проэкты законовъ, 
предлагаемыхъ въ посольской изб-Ь". Въ этомъ отношеши, не- 
устройство польской республики, по мн'Ьшю дворянъ волын- 
скихъ, было такъ велико, что законы польск1е служили по^'м1Ь- 



и ня Волыни. Т, I, стр. 19. Шъ лицъ, показанныхъ не явившимися 
къ црисягЬ, ну'Кио исключить гЬкоторыхъ дворянъ, бывшихъ на 
люблинскомъ сейм'6 и тамъ присягавшихъ. 
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шищенъ для иностранныхъ народовъ (розтгешвЫеш а ро81;гоп- 
пусЬ пагойб^) ^). 

Эти недостатки государственнаго устройства особенно об- 
наруживались во время междуцарств1я. По смерти короля, пред- 
ставителемъ верховной власти являлся примасъ королевства, 
арх1епископъ гн']^дненск1й; но власть примаса, большею част1ю 
старика, удрученнаго л'Ётами, была только т^^нью монархической 
власти, и притомъ слабою и отдаленною. Го(;уд^рство^ во время 
междуцарств1я, распадалось на н']&сколько аристократическихъ 
респубдикъ, слабо связанныхъ между собою. Вс! королевсшя 
судебныя м-Ьста прекращали свои дЬйствхя; верховная а^асть 
государя, въ отногаен1и къ суду и м^^рамъ внутренней безопас- 
ности, переходила къ дворянамъ. Дворянство каждаго воевод- 
ства избирало изъ среды своей депутатовъ, для упрааюшя 
краемъ, установ.1Яло порядокъ судопроизводства и опред']^ляло 
наказашя за нарушенхе законовъ. Депутаты р']^шалв д'Ьла окон- 
чательно. Для строгаго исполненхя приговоровъ, дворяне обя- 
:»ывались на непослушнаго депутатскому суду возстать, вс4 
вжЬстк и каждый особо, идти войной, какъ противъ врага оте- 
чества, опустошить его им'Ьн1я и лишить его жизни и чести ^). 
Не смотря па эти стропя м^ры, междуцарств1е было для народа 
временемъ опасностей, раздоровъ и внутреннихъ безпорядковъ, 
производимыхъ буйными, мятежными людьми ^). Сос'Ьдн1е на- 
роды, полы^уягь внутренними безпорядками и слаба|:т1ю испол- 
нительной власти, принимали угрожающее положеше. Польск1е 
аристократы придумывали, для своей пользы, постаноа1ен1я, огра- 
ничивавш1я монархическую атсть и доводивппя ее до совершен- 
наго безсил1я. Вновь избранный король, согласившись на :^ги 



') N. XXV, стр. 292 и 293. 
') N. II, стр. 30. 
') N. II, стр. 19. 



888 



постаноатен1я и подтвердивъ ихъ присягою, часто прянималъ 
на себя* неисполнимыя обязанности и делался клятвопреступ- 
никомъ. Тогда возникалъ народный ропотъ, поданные считали 
себя въ прав'Ь не повиноваться государю, составлялись мятеж- 
ные союзы и кон<[»едеращи, разрушавшхе частное и государ- 
ственное благосостоян1е. По смерти короля Сигизмупда III, дво- 
рянство волынское отправило пословъ своихъ на генеральный 
сеймъ, съ горькими упреками покойному государю и его се- 
наторамъ:^ Святой памяти кор'оль, говорили дворяне, об^Ьщалъ 
намъ, подъ присягою, построить на свой счетъ пять ркмковъ, 
для защиты края отъ татарскихъ наб'Ьговъ, и не исполнилъ сво- 
его об'Ьщащя; отъ этого ватпи украинскхя воеводства подвер- 
гаются веливимъ б-Ьдствхямъ. Король обязался не только не 
уменьшать, но, напротивъ, расширять пределы королевства; 
между т4мъ, княжество прусское отдалъ князю бранденбургскому, 
на ленномъ прав^, къ великому вреду государства. Король 
обяза.1ся построить фло'рь; отъ ноисполненхя этого обязатель- 
ства, княжество прусское Сьыо завоевано непрхятелемъ. Земля 
лиФляндская, завоеванная неоцененною кровш народа поль- 
скаго и лит()и.;ка1'о, утрачена и завоевана непр1яте.1емъ, къ 
великому вреду государства. Король об-Ьщалъ присоединить къ 
корон^Ь польской Эстошю, но не исполнилъ этого обЬщанхя. 
Вс* военные снаряды, какъ-то: пушки, пули, порохъ и друпе 
король обязанъ бьтлъ доставлять на свой счетъ, на каждую 
войну; между тЬмъ, всЬ эти снаряды принуждена была по* 
стаатять р^чь посполитая, на счетъ тяжкихъ податей и сборовъ. 
Сеймы были назначаемы трехнедельные, двухнедельные и чрез- 
вычайные; на этпхъ с'еймахъ были вымышляемы новые поборы, 
которыми было обременено дворянство. Государсг^енньп! доходъ, 
назначенный на содержаше кварщаннагр воИка, для защиты 
Украины, трагился на другхе предметы. Упоминки татарамъ, 
назначенные рЬчью посполитою, отдаваемы не были. Дурная 
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монета причинила великШ вредъ государству; объ этомъ раз- 
суждаемо было на многихъ сеймахъ, но безъ всякаго успФ»ха^ '). 

Предметомъ жалобъ со стороны дворянства была также 
неправильная раздача староствъ, переходипгаихъ въ руки пе- 
многихъ арисюкратовъ, отъ чего ихъ могущество безм-Ьрно 
увеличивалось. Шкоторые изъ нихъ, захвативъ въ свои руки 
бол'Ье 10 староствъ, продавали ихъ, уступали своимъ привер- 
женцамъ, между т^^мъ какъ люди, оказавпие важныя услуги 
государству, лишены были всякой надежды получить награду '^). 

Устройство главнаго трибунала люблинскаго, какъ высшей 
судебной инстанщи, западнорусское дворянство полагало осно- 
вать на нача^гЬ самоуправленхя, утеерждая, что народъ только 
тогда можетъ назваться свободнымъ, когда онъ самъ себ'Ь даетъ 
законы и самъ себя судить ^). Поэтому трибуналъ .тюблинсюй 



") N. XVI, стр. 191. 

*) N. XXVI, стр. 323. Фамил1я Казановскихъ им-Ьда 15 ста- 
роствъ, Зборовскихъ — Г2, Мышковскихъ — 16, Яну Замойскому при- 
надлежало 10 староствъ, Вишневедкому — 10, Станиславу Потоцкому — 
10, Лукашу Опалинскому — 15 и т. д. 81агс2уй8к1ево, ОЬгах 
^1екп рапо^аша 2урт!Ш11а П1. Рогпай. 1843. Т. I, 81г. 262. Управле- 
ше староствъ было весьма тяжко для народа. Въ 1688 году, Вла- 
диславъ 1У требовалъ на судъ насл'Ьдниковъ Адама Калиновскаго, 
старосты брацлавскаго, по жалоб'Ь жителей города Брацлава. Въ 
этой жалоб'Ь сказано, что Калиновсшй, отм'Ьнивъ самовольно права, 
«Брацдаву предоставленныя, принуждалъ жителей къ ежедневнымъ 
холопскимъ рабо'.амъ, обременялъ ихъ прои.звольными податями и 
сборами, и довелъ до такой крайности, что они принуждены бы.ти 
уходить изъ города, бросивъ свои домы 'и свое хозяйство. ВслЬд- 
ств1е такого управлешя, изъ двухъ тысячь жилыхъ домовъ осталось 
въ Брацлав* только сто съ небольшимъ. Книги главнаго трибуна^^а 
люблинскаго воеводства браидавскаго, въ главномъ варлгавскомъ 
архивЪ, 1638 года, № 18, справа 311. 

^) Л; XXV, стран. 393. 
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состоялъ изъ лицъ, опред'&зяемыхъ на одинъ годъ, по выбору 
дворянства. Но начало самоуправлешя, при тогдашнемъ состоя- 
Н1И общества, ин^о невыгодныя посл'1дств1Я. Дворяне жалова- 
лись, что трибуналъ, не им^я законодательной власти, отм^- 
няетъ своими приговорами законы, несправедливо лцшаетъ дво- 
рянъ шля^етскаго достоинству и подвергаетъ ихъ безчест1Ю и 
изгнанш изъ отечества ^). Вотъ какъ изображало дворянство 
волынское недостатки трибунала люблинсваго, высшей судеб- 
ной инстанц1и: „Трибуналъ запутываеть д^^а, производя судъ 
не по предписав1ямъ закона, но по произволу; назначаетъ 
наказан1я по собственному усмотр^нш, а не по м^р^ пре- 
ступлен1й, полагаетъ приговоры не на основан1и судебнаго 
изсл^дован1я, но по ненависти къ лицамъ или къ ихъ релипи, 
постановляя по однимъ и т^мъ же д'бламъ различныя р^шещя. 
Наконецъ трибуналъ подавляетъ всякое блс^городное и свобод- 
ное мн^те. Народъ, который позволяетъ отнимать у себя по 
произволу жизнь и имущество и подавлять совесть, не есть 
вольный, но рабск1й народъ. Избираемые нами короли, государи 
наши, предоставляютъ намъ право • отказываться отъ повинове- 
шя, если бы они, въ своемъ управлёнш, вздумали нарушать 
вольности и права наши^ а чтобы судьи, избираемые нами на 
одинъ годъ, могли угнЬтать насъ,— не дай того Боже ^)^! 

При крайней слабости исполнительной власти, приговоры 
трибунала часто оставались безъ всякаго исполнен1я. Люди 
сильные, совершавш1е уголовныя. пресхуплешя, пренебрегали 
трибуналомъ и не являлись, по его требован1Ю, на судъ. Три- 
буналъ приговаривалъ ихъ къ баннищи^ то есть лишалъ ихъ 
чести и осуждалъ на изгнавхе изъ отечества; но осужденные, 
если принадлежали къ могущественной аристократщ, или ^овсе 



') Де XXVI, стран. 321 и 322. 

*) Ле ХХУ, стран. 293 и 294. 
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ве обра^п^алв внихашя на судебные приговоры, вли получали 
взъ королевской канцелярш охранительный грамоты и, такюгъ 
образо1гЬ) избегали наказашя. Государство наполнялось людьми, 
лишенными чести и осужденными на изгнанхе изъ отечества. 
Эти лица не только не боялись правосудая, но безнаказанно 
совершали новыя преступлен1я, нападая вооруженною рукою 
на1 мелвихъ дворянъ и отнимая у нихъ им^^шя ^). Иедоволь- 
вые судопроизводствомъ въ трибунал^^ люблинскомъ дворяне 
волынстае изъявляли желаше освободиться отъ власти этой выс- 
шей судебной иястанщи и учредить для себя особый трибуналъ 
въ Лущ:•I^^. 

Неустройе1во судебной власти и слабость власти испол- 
нительной подвергали западнорусскихъ дворянъ обидамъ отъ 
ксендзовъ, козавовъ и особенно жолнеровъ. Жалуясь на ксенд- 
зовъ, дворянство волынское говорило: „Ихъ милости ксендзы 
Сильно обременяютъ дворянское сослов1е такими десятинами, 
ва которыя н1тъ никакихъ закоиныхъ и несомнЬнныхъ запи- 
сей. Бсендзъ доказываетъ свое право или какимъ нибудь рее- 
стривомъ, или аттестащею другаго ксендза, но Ьеп всякаго 
законнаго основашя; а судъ, въ обиду дворянскому сослов1ю, 
требуетъ только, чтобы ксендзъ истецъ подтвердилъ свой искъ 
присягою •)". 

На козачество смо1р'6ли дворяне, какъ на причину внут- 
реннихъ смятешй и главный поводъ къ войнамъ Польши съ 
судханомъ турецкимъ. Такъ какъ первые удары непр1ятеля 
падали на южноруссшя воеводства, составлявшхя охранительную 
сгЬну р^чн посподитой, то поетому западнорусское дворянство 
изыскивало средства, чтобы удерживать козаковъ въ повинове- 



Л! ХХП, стран. 330 и 331. 
^ № XXV, стран. 295. 
^) ]« ХШ, стран. 141. 
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ши. Въ 1618 году, дворянство воеводства шевсшго поручало 
посламъ своимъ просить на варшавсхомъ сеймЪ, чтобы коаа- 
чество, вакъ разбойничья шайка (1:о(го11га1;1170 когаскхе), ил 
совершенно было уничтожено, или по крайней мйрЪ приведено 
въ прежн1й порядокъ, чтобы оно не ссорило Польши съ суд* 
таномъ турецкимъ '). Обь этомъ же ходатайствовало на сейкг!^ 
дворянство волынское въ 1622 году, говоря, что для спокой- 
СТВ1Я ц'Ьлаго государства и для прочнаго мира съ султаномъ 
турецкимъ, необходимо принять м11ры къ удержашю коваковъ 
въ порядке и повиновеши ^). По усмирегаи ковацкаго вовстанха, 
бывшаго въ 1637 году, дворяне волынсше просили на в$р- 
шавскомъ сейм^^^ чтобы на будущее время начальникомъ ваво* 
рожскаго войска былъ назначаемъ польсий шляхтичъ, чтобы 
украинсше старосты постоянно находились въ укрЬпленныхъ 
зймкахъ, для предупреждешя козацкихъ бунтовъ, и чтобы кре- 
пость Кодакъ снабжена была сильнымъ военнымъ отрядомъ, , 
для препятствован1я козакамъ выходить на море и чрезъ то 
нарушать мирные трактаты Польши съ султаномъ турецкимъ *). 
Великымъ бЁдств1емъ для края было войско, вовнаграждав- 
шее себя грабежами, за неисправное получеше жалованья. Опу- 
стошеше, ииъ производимое, ни ч^мъ не было .хуже непр1Я* 
тельсваго. ^Колнеры предавались распутному своеволио, разоряя 
крестьянъ и пом^щиковь постоями и хонтрибуц1ями. Выведенные 
изъ терп4н1 1 дворяне волынсюе поручили, въ 1645 году, по- 
сламъ своимъ спросить на главномъ варшавскомъ сеймД: «Долго 
ли отчизна наша, къ удивлен1ю вс*хъ народовъ, будегь югЬть 
въ неусгрой:твЬ войска свои, и долго ли мы этими войсками 
сами себя воевать будемъ ^)^? Б4дств1я, причиняемыя жолне- 

О -V ХП, стран. 118. 

•) Ле ХШ, стран. 136. 

*) .V XXI, стран. 230, X XXII, стр. 277. 

*)-.^ XXV, огр. 399 и 300. 
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рами, еще бол^Ье увеличивались частыми наб^^гами Татаръ, 
истреблявшйхъ города и селешя и уводиЁшихъ въ п.т'Ьнъ огромное 
количество народа. ВсЬ эти б'Ьдствхя преимущественно обрушива- 
лись на пограничный воеводства югозападной Росс1И, служивш1Я 
оборонительною стеною для всей р-Ьчи посполитой. Въ 1522 году, 
дворянство волынское поручило посламъ своимъ представить 
варшавскому сейму жалкое состоянхе края. Дворяне говорили: 

„За гр'бхи наши, мы покараны отъ Господа Бога раз- 
личными казнями и 'б^дств1ями. Мы доведены до нищеты то 
частыми контрибущями, то непрерывными войнами, то перехо* 
дами войекъ чрезъ наши края, то толпами своевольныхъ лю- 
дей, ежегодно появляющихся. Мы разорены нынешнею конфо- 
деращею, изм']&нен1емъ монеты и ея недостаткомъ, дороговизною 
и неурожаемъ. Шсколько л'&тъ съ ряду мы подвергались на- 
падешямъ нев^рныхъ, производившихъ опустошен1Я огнемъ и 
м:ечемъ, такъ что намъ осталось только смотр'Ёть съ горестью 
на пепелища им^Бн1й, какъ своихъ собственныхъ; такъ и брапй 
нашихъ. Мы истощились, платя за выкупъ изъ пл^на сыновей, 
женъ и дЪтей, братьевъ и родственниковъ своихъ. Мы до того 
ст^^снены въ своихъ дворянскйхъ им^н1яхъ, что и крестьяне 
наши едва дышутъ отъ крайней б'Ьдности и нужды, а въ н']^- 
которыхъ м^Ьстахъ умираютъ съ голоду" О- 

Во1*ъ плоды, которыми наслаждалась югозападная Росс1я, 
по присоединеши ея къ Польш^^ на люблинскомъ сейм'Ё! 

Вступая въ союзъ съ Польшею, западнорусское дворянство 
старалось оградить свою народность отъ чужеземнаго вл1ян1я 
и сохранить ее неприкосновенною. Главныя основы западно- 
русской народности бы.1и: русск1Й языкъ и правосхавная в']&ра ^). 

О № ХШ, стран. 138. 

') Третьимъ элементомъ западнорусской народности было древ- 
нее русское право, но изсл^^дован1е этого предмета будетъ напеча- 
тано въ одномъ изъ дальн^^йшихъ издашй коммисс1и. 
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Однимъ изъ главныхъ ус10В1й 11рисоед1[нен1я юго8ападной Руси 
въ Польигб было сохраненхе руссваго языка во вс^^хъ оффи- 
щальныхъ актахъ, вавъ въ судахъ гродсвихъ и земсвихъ, такъ 
и въ королевской канцеляр1и. Въ грамотЬ о присоединенхи 
земли ВОЛЫНСКОЙ къ Польш^^ постановлено: „Акты по всЬиъ 
судебнымъ д^ламъ, въ судахъ нашихъ гродсвихъ и земскихъ, 
вакъ-то: позвы, записи въ книги и друпе акты, и всЬ д^ла, 
также декреты наши, выдаваемые изъ канцелярш нашей корон- 
ной, и листы, посылаемые по всбмъ д^ламъ, какъ нашимъ ко- 
ролевскимъ, такъ и земскимъ коро^ымъ, должны быть писаны 
не ннымъ письмомъ, какъ только русскимъ, нав'Ьчныя вре- 
мена^ ^). Это же самое постановлеше повторено и въ акт% 
о присоединен1и къ Польш*! княжества шевскаго ^). 

Вскор*! по присоединен1И югозападвой Росс1и въ Поль- 
т% учреждены были два выспия государственныя установлетя: 
метрика русская и главный трибуналъ люблннскхй. Метрика 
русская учреждена была при королевской ванцеляр1и, для впи- 
сыван1я административныхъ и судебныхъ автовъ, исходившихъ 
отъ вороля и генеральнаго варшавсваго сейма, для воеводствъ: 
вгевсваго, волынскаго, брацлавскаго, и, въ посл'Ёдств1и, чер- 
ниговскаго. Вс! дЪла вписывались въ книги этой метрики на 
русскомъ язык*. Въ 1682 году, на варшавскомъ съ-бзд*, по- 
становлено было, по требовашю западйорусскаго дворянства, 



^) Уо11. Ье^г. Т. II, ра^:. 757. »То 1вй га утоЩ ^вгесЬ иго- 
}уп$к]'еу 21ет1е рггеггесгопусЬ 81апо^, 2081а1^и1ету: И ^е \г82е1ак1сЬ 
8рга1УасЬ юЬ з^ДоичгусЬ, 1ако рог^у; уг^\воУгате йо Ыщ аои, у 1гвге- 
1ак1е роСггеЬу, 1ак а в^йо^г павгусЬ ^госЬкюЬ у 21ет9к{сЬ, ]ако у г 
капсеиагу! па^геу когоппеу <)екге(а пазге у у\ге ^згувСкюЬ ро1г2еЬасЬ 
оа$2усЬ кго1е1У$к1сЬ у 21е1П5к1сЬ когоппусЬ Ло п1сЬ 11я1у, ше ^ак^т 
1ппут, ]еДпо НпзЫт рвтеш ркапе у оЛрга^омгапе Ъуй'г та]%, еиву 
тесгпет1<(. 

*) УоП. Ье(58. П, р. 764. 
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чтобы всЬ акты, хасающ1еся воеводствъ певсваго, волынскаго 
и брацлавскаго, бы.1и писаны въ воролевскихъ каяцелярхяхъ 
и выдаваемы изъ нихъ на руссвомъ язык^, и что акты, напи- 
санные на другомъ языБ'б, не должны им^^ть никакой силы. Для 
дтой цйли положено им'бть при канцелярга коронной особаго 
чиновника изъ западнорусскихъ дворянъ, который обязанъ былъ 
завЪдывать всксъ^ что касалось русскаго письма ^). 

На провинхцальномъ сеймЬ 1638 года, дворянство волын- 
ское поручило посламъ своимъ, отправленнымъ на варшавсшй 
сеймъ, ходатайствовать о томъ, чтобы при метрик'Ь русской 
состоялъ особый чиновникъ, избираемый дворянствомъ шевскаго, 
вмынсхаго, брацлавскаго и черниговскаго воеводствъ. Онъ 
обязанъ былъ завЬдывать метрикой, писать на русскомъ языв'Ь 
и отправлять по принадлежности акты, касавшхеся четырехъ 
означенныхъ выше воеводствъ ^). 

Въ главномъ трибунал'6 люблинскомъ, составлявшемъ выс- 
шую судебную мнстанщю, ведены были особыя актовыя книги 
для воеводствъ волынскаго, брацлавскаго, к1евскаго и черни- 



Статьи, постановленныя на варшавской конвокащи въ 1632 
году, вписаны въ акты гродсше варшавсше (ОЬиваИопшп) ЛВ 8, 
подъ заглавхемъ: ОЫаи ршюСошт ехогЬ|ип11апш1. Статья 27 заклю- 
чаетъ въ себЬ слЪдуюкцее: »Р18ап1е КизкюЬ рга^т. 1ако скигпе рга^/го 
й11еС сЬс1а}о у 1ако йЩй уг гхаусглик Ьу}о, ^^згувШе рпу^Цере, НзСу, 
шапДаСу у Шиь угщЕОле зртящ ЩоУгзИе^^о^ У(о1уп81йЛ1ЩО у Вгас1а^- 
8к1ево 11го1е^о(Ь1мг ЙизМш 1§2ук1ет 11г СапсеНаНасЬ ^. К. И. р18апе у 
1уу(1амгапе ЬуС та!^,, зиЬ пиШСаке ^82у8(к1еу врга^, к1ог)| Ьу к1о 
1пак5гут сЬагак(еге1п г сапсеНапе! ^уп1081; ^ игоН сгеша ша ЬуС 
2а^2;(1у рггу сапсеНап] согош1еу ргзлп птойгепхл 821асЬеск1ево, 081а(Цу 
у рггу$1^81у, к1огу Ьу Що ШзЫщо ршша мге?г52у81к1Ш с1ов1%ЛаК Аки1 
сЬИ^аЦопит ^гоДа 1ПГаг82а^8к1ево 1631—1632, ра^. 2449, въ глав- 
номъ архиве царства польскаго. 

^ № XXI, стр. 238. Акты метрики русской хранятся въ 11е- 
тербургЬ, при третьемъ департаменте правительствующаго сената. 
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говсваго. Вс^ д'Ьла постановдево было записывать въ дти книги 
русскимъ языкомъ; на этомъ же язык'Ь писались и выдавались 
тяжущимся судебныя р'Ьшетя '). 

Въ СтатутЬ Литовскомъ постановлено, что вс^ листы, вы- 
.писи и цозвы, въ судахъ гродскихъ и земсвихъ, должны быть 
писаны руссиимъ язывомъ '). 

Западнорусское дворянство не только старалось о томъ, 
чтобы языкъ русск1й употребляемъ былъ въ д^лахъ судебныхъ 
и административныхъ, но заботилось и объ его чистот{&. Кои- 
ститущею варшавскаго сейма предложено было во^одствамъ 
Волынскому и брацлавскому заняться исправдешемъ законовъ, 
д^Ьйствовавшихъ въ югозападной Россш; при этомъ было по- 
становлено, чтобы законы писаны были русскимъ языкомъ и 
письмомъу беаъ примеси сло9Ъ латинскихъ ^). 

Сл^дуюп^1е случаи доказываютъ, съ какою заботливоспю 
западнорусское дворянство старалось о томъ, чтобы означенный 
выше постаноблен1я объ употреблеши исключительно одного 
только русскаго языка, въ судебныхъ и адмииистративннхъ 



О Трибуналъ для воеводствъ волннскаго и бращгавскаго учреж- 
денъ былъ въ 1 580 г. — Въ устао^^ трибунала сказано: Р1мг2е 21б1П8су 
опусЬ 1пго1е1чгоД81^ тш% Х1§^ овоЬве тЫ, а >1Г8?у81к1е зрга^у йо 1уоЬ 
х]%в Р1зтет КоБкип щ\зуугйй. Оекге1а у зрга^гу \^8^1а1ие, (ак^е р19- 
гоет К|15к1т тууЛаигаС. Уо11. Ь^. Т. II, ра;. 1237. Воеводство к1ев- 
ское подчинено бьио трибуналу люблинскому въ 1590 году, на 
томъ же самомъ основаши, какъ и воеводства водынское и брац- 
лавское. УоП. Ье^;^- Т. II, р. 1340. 

*) Ст. Лит. 1566 года. »А писарь земсюй маетъ поруску ли- 
терами и словы рускими вси листы и позвы писати, а не иншимъ 
языкомъ и словы«. Разд. 1У, арт. 1. Тоже повторено и въ статуте 
1588 года, въ р|1зд. 1У, ар. 1. 

^ УоП I^евк. Т. II, ра^. 1340. »81а№1а, У1ей1щ 1оЬ рга^а, Воб- 
к1т 1§21к1ет у р18те1П та1г| Ьу(12 р18апе, 1Це т1§82а1%с зЬмг ЬасЛшйаоЬс. 
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д^ахъ, были исполняемы во всей ихъ сил'Ь. В^ 1576 году, 
король СтеФан*ь Бат6р1Й' йотребовалъ къ себ-б н^которыхъ брац- 
лавскихъ дворянъ позоввыми листами, писанными польскимъ 
языком^. Д1в^(Г^янство ' брацлавское не позволило своей брат1и 
испол^нит^ вбро^евское привазаше, зам']^тивъ вораню, что листы, 
присылаемые въ нимъ изъ воролевской ванца^ярш, должны 
быть писаны на руссвомъ языв']^: „Наиясн']&йш1й милостивый 
вороль! писало дворянство брацлавсвое, нарушаются наши воль- 
ности и права гбмъ, что изъ ванцелярхи вашей воролевсвой 
милости посылаются въ намъ листы, писанные польсвимъ пись- 
момъ. Поэтому мы просимъ вашу воролевсвую милость повор- 
ными просьбами, на будущее время, сохранять въ целости 
привилепи и свободы наши, привазавъ, чтобы въ намъ, изъ 
ванцелярш вашей воролевсвой милости, присылаемы были листы 
на руссвомъ языв-Ь" '). 

Въ 1605 году, В1евсв1й гродсв1й судъ судилъ д-Ьло о б4г- 
ловгь врестьяникЁ. Отв'бтчивъ былъ оправданъ потому тольво, 
что уполномоч1е, данное истцомъ адвовату, было написано по- 
польсви. Въ судебномъ приговор* сказано: ;,Судъ гродсв1й вхев- 
СВ1Й, видя, что уполномоч1е, предъявленное адвоватомъ со сто- 
роны истца, написано попольсви, а наши завоны, по воторымъ 
судится земля В1евсвая, повел']&ваютъ, чтобы вс']^ д^ла не инымъ 
были писаны письмомъ, вакъ тольво руссвимъ, призна.1ъ упол- 
номоч1е незавоннымъ и отв^тчива отъ пазва вольнымъ учини.1ъ," • 
Истецъ подавалъ апеллящю въ люблинсв1й трибуналъ, но не 
явился на судъ; поэтому трибуналъ утвердилъ р-Ьшенхе, поста- 
новленное В1евсвимъ гродсвимъ судомъ ^). 



скаго 
польсваго 



*) Акты западной Росс1И. Т. Ш, стр. 187. 
^) Книга главнаго трибунала люблинсваго воеводства К1ев^ 
1607 г. .^ 6, справа 120, въ главномъ архив* царства 
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Языкъ РУССК1Й былъ употребляемъ, въ Литв-Ь и юговапад- 
ной Росс1и, ве въ однихъ судебныхъ и административныхъ д*- 
лахъ; онъ былъ во всеобщемъ употреблеши между частными 
лицами, духовенство писало на немъ свои проповеди и друпя 
сочинеехя, этому языку обучалось юношество въ училищахъ, 
на немъ писались зав'Ёщан1я. Самые знатные и образованные 
изъ западноруссБихъ патр10товъ зав'1щавали д^тямъ своимъ 
учиться русской грамот*, не забывать своего русскаго письма 
и русской р-Ьчи, не оставлять добрыхъ русскихъ обычаевъ, 
пребывая в-Ьрйыми своей православной в'Ьр'Ь до самой смерти ')• 

Изложивъ св*д']^н]я объ употреблен1и русскаго языка въ 
ЛитвЬ и югозападной Россхи^ извлоченныя нами изъ ОФФищаль- 
ныхъ актовъ, не лишнимъ считаемъ прцбавить мн'Ьн1е объ этомъ 
предмет-Ь одного изъ ученыхъ и безпристрастныхъ польскихъ 
писателей, Сярчинскаго: ^,Въ древшя времена, Литва, во всЬхъ 
письменныхъ пямятникахъ, не употребляла другаго языка, какъ 
только русск1й. На этомъ язык'Ь писаны были летописи, уставы 

т 

и жалованныя грамоты князей, письма княжескаго двора^ по- 
учен1я духовенства. Западная Русь, вышедшая изъ состоашя 
дикости гораздо прежде Литвы, передала ея обитателямъ свои 
обычаи, в'Ьру, законы и языкъ. Множество Руси, спасая жизнь 
и имущество отъ дикихъ Татаръ, уходили въ Литву и тамъ 
поселялись. Стрыйковсв1й, который им-Ьлъ объ этомъ предмегЬ 
в^Ьрныя свЬд-Ьнхя, и которому нельзя не в'Ьрить, утверждаетъ, 
что еще въ продолжен1е всего XVI в4ка Литва, въ церквахъ, 
судахъ и школахъ, не знала другаго языка, кром* русскаго. 
Сопиковъ утверждаетъ, что Русь въ Польш* и Литв*, до са- 
маго конца XVII в1&ка, ъс^ свои духовныя книги писала на 
русскомъ язык*. Этотъ языкъ Сопиковъ называетъ белорус- 
скимъ. Соглашаясь съ мн'Ёшемъ Сопикова, Линде называетъ 



') См. зав']^щаше Васил1я Загоровскаго, кастеляна брацлав- 
скаго, въ Арх. югозападной Россш. Т. I, стр. 67. 

50 
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я№къ, на которожъ написанъ былъ. Статутъ ЛитовсвШ, также 
б^лорусскииъ. Но для чего употреблять это особое назвате? 
Я нисколько не отвергаю, что языкъ русск1й, вогорыыъ гово- 
рила н писала польская и литовская Русь, былъ отличевъ огь 
великорусскаго и церковвославянскаго; но недостаточно ли на- 
зывать ЭТОФ^ языкъ просто руеСКИМЪ? НебОЛЬШ1Я 0ТЛИЧ1Я въ 

говори, встр'Ьчающ1Яся у русскихъ въ червовой, бЬлой, черной, 
халой и великой Руси, не уничтожаюгь характера языка; 
этотъ языкъ, какъ говорить Шлёцеръ, везд'Ь русск1й. Языкъ 
польск1Й, которынъ говорятъ въ великой Польш']^, въ ЫдЛСЛ 
Польиг!, въ Мазов1й и 11русс1и, им^емъ отлич1я; не смотря 
на то, йа письме, не д'блается отлич]я между языками велико- 
польскимъ, иалопольскимъ, мазовецкимъ и т. д.'' ^). 



О См. ОЬгаг 1лг1ека рааомгаа{а 2уб1ппп1а Ш ргг. X. 1Ггапс18гк1 
Виисгу&вЫе^. Рогпай. 1843. Т. I, стр. 198. Вопросъ О западнорус- 
комъ язык^ и его отношеши къ великорусскому мы предоставляемъ 
Филологамъ. ЗамЬтимъ только, что въ оФФищальныхъ актахъ до 
XVI в^ка западнорусск1й языкъ почти во всемъ сходенъ съ со- 
времеинымъ ему языкомъ восточной Россш. Съ ХУ1 в^ка, западно- 
руссюй языкъ начннаетъ даинствовать изъ польскаго языка слова 
И грамматическ1Я Формн; не смотря на то, онъ всегда сохранялъ 
бол^ Сходства съ великорусскимъ, нежели съ польскимъ языкомъ. 
Дд Кон!^ ХУ1 стол^т1я, законъ объ |[сключительномъ употреблеши 
ру(ч^ваго языка въ 0ФФиц{альныхъ актахъ соблюдался во всей стро^ 
гости. Къ концу этого стол^^т1я начииаютъ встречаться въ акто- 
выхъ кннгахъ правительственныя распоряжешя и частныя записи 
на польскомъ и латинскомъ языкахъ. Необходимость входвть въ 
частый сношешя съ Польшею, а также недостатокъ народнаго об- 
рааовашя, заставлявшШ дворянъ отдавать д'Ьтей въ 1езуитск1я школы, 
им^ли следств1емъ быстрое распространеше польскаго языка въ 
8шно|ворус(»омъ дворянствЬ) такъ что во второй половия^Ь ХУП 
вЪха этотъ языкъ пЛшучаегъ р:Ьши1»дьЁый пережЬсъ надъ русскимъ. 
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Мн вшсбли, какъ дорожило западнорусское дворянство 
своимъ роднымъ языкоиъ, и кав1Я усил1я оно употребляло для 
его сохранен1я, но еще съ большею ревностхю оно заботилось о 
сохранен1и своей народной православной релипи. Православную 
релипю западнорусское дворянство стара^юсь поддерживать н 
охранять отъ вл1ЯН1я иностранныхъ испов^ан1й учрежден1емъ 
церковныхъ братствъ, монастырей и учебныхъ заведешй. Уц^- 
л'Ьп11е до настоящаго времени деркви и монастыри, разсЬяннце 
на всемъ пространстве югозападной Россш, гробницы внязей 
и дворянъ съ русскими надгробными надписями; наполненные 
княжескими и дворянскими Фамилхями древнге поминальные 
синодики, хранящ1еся въ православныхъ церквахъ ц нонасты- 
ряхъ, свид'1тельствуютъ, что западнорусское дворянство, при- 
числяя себя къ русскому народу, пребывало до гроба вЪрнымъ 
своей православной релипи. Иногда дворяне заключали между 
собою договоръ, обязываясь защищать и. поддерживать учреж- 
денныя ими релипозныя установленхя соединенньиш силами. 
Такъ въ 1601 году, сорокъ четыре представителя важнЪйпшхъ 
дворянсвихъ Фамил1й на Волыни заключили между собою обя- 
зательство о защитЬ церковнаго люблинскаго братства, вазвачкп 
ему на содержаше земли. Подъ этимъ обязательсхвомъ находимъ 
подписи: князя Константина Острожскаго, князя Сангушка Ко- 
ширскаго, князя Яхима Корецкаго, князя Юрхя Друцкаго-Гор- 
скаго, Васил1я Семашка, Лаврина Древннскаго, князя Курце- 
вича-Булыги, князя Юрхя Чарторыйскаго, Фридриха ^Тишкевича, 
князя Григор1я Четвертинскаго, князя Друхц1агс!-Лубецваго, 
Мартина Бутовича-и многихъ другихъ ^). 

Но вл1яше означеннкхъ выше причинъ ограничивалос]^ преимуще- 
ственно дворянскимъ сослов1емъ; напротивъ того, простой народъ, 
составлявши главную массу населешя, всегда сохранялъ сдой род- 
ной руссшй языкъ неприкосновеннымъ. 
*) N. IV, стр. 35. 
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Предметомъ особе^гяой заботливости для западнорусскаго 
дворянства была шевопсчерская лавра. Дворяне поручали по- 
сламъ своимъ ходатайствовать па варшавскомъ сейм*, чтобы 
к1евопечерская лавра, домъ бож1й, вакъ они ее называли, 
была защищаема отъ пригЁснен1й и пользовалась древними 
правами своими, такъ вакъ лица знатныхъ Фамил1й пос^щаютъ 
въ этомъ монастыре гробы сбоихъ предковъ, а простой народъ 
стекается для повлонен1я святымъ угодникамъ ^). Съ древнихъ 
временъ, дворянство и( ходатайствовало себЬ право избирать 
архимандрита кхевопечерской лавры. Тотчасъ по смерти архи- 
мандрита, соборное духовенство опов-Ьщало князей и дворянъ 
православной в^ры, прося ихъ прибыть въ К1евъ для выбора 
архимандрита изъ лицъ дворянскаго сослов1Я, знающихъ дог- 
маты православной религ1и и изучившихъ богословсвхя науки. 
Избирательный листъ, съ подписями избирателей, посылался 
королю на утверждей1е ^). 

Король Сигизмундъ Ш и окружавшге его 1езуиты весьма 
хорошо понимали всю важность кгевопечерской лавры, имевшей 
релипозное влхяше не только на западную, но и на восточную 
Россш. Поэтому, какъ "только н-Ькоторые изъ правоствныхъ 
херарховъ изъявили согласхе на унш, тотчасъ явилась мысль 
предоставить этотъ монастырь въ распоряженге столицы апо- 
стольской. 1езуиты понимали, что, захвативъ въ свои руки эту 
всеросс1йскую святыню, они сдЬлали бы изъ нея средоточхе об- 
ширной католической пропаганды, которая могла бы распро- 
странять свое вл1ЯН1е на вбсь народъ русск1й. Въ этихъ вн- 
дахъ, Сигизмундъ Ш, еще до принят1я ути на брестсвомъ 
собор4, испросилъ у папы Климента УШ особую буллу, кото- 



N. XII, стр. 123. 

*) Образецъ такого избирательнаго листа напечатанъ подъ 
N. XXVII, стр. 336. 
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рою шевопечерская лавра, со вс^ми ея им^б1ями и доходами, 
предоставлена была во власть митрополитовъ шевскихъ, съ тЬмъ 
услов1емъ, чтобы они пребывали въ соединеши съ рикскюгь 
костеломъ '). Такое распоряжен1е возбудило сильный ропогь й 
негодовавхе въ югозападной Россхи. Дворянство отправило по- 
словъ на варшавсв1й сеймъ и требовало, чтобы папская булла 
была отм'З^нена, такъ какъ право назначать архимандрита к1ево* 
печерской лавры не принадлежитъ ни королю, ни пап^^, а 
только православнымъ дворянскимъ Фамил1ямъ. Негодованхе на- 
рода и дворянъ было такъ сильно^ что угрожало опасносТ1Ю 
государству и заставило короля просить папу объ отмене буллы 
и о возвращен1и шевопечерской лавры въ прежнее положевхе. 
Папа, для успокоешя государства (рго ге^п! 1;гапди1Ш1а|(;е), со- 
гласился на просьбу короля^ и двумя бреве, данными на имя 
короля и папскаго нунщя, разр'Ьпшлъ освободить шевопечер- 
скуго лавру »отъ власти ун1атскихъ митрополитовъ и возвратить 
дворлнству право избирать архимандрита ^). Такимъ энергиче- 
скимъ усил1емъ западнорусскаго дворянства кхевопечерская 
лавра сохранена была въ своей первобытной святости и спа- 
сена отъ разрушен1я, которому подверглась большая часть право- 
славныхъ церквей ц монастырей, поступившихъ во власть ун1- 
атскаго духовенства. 

Удерживая за собою право избирать митрополита, н*- 
которыхъ епископовъ и архимандритовъ важн4йшихъ монасты- 
рей, западнорусское дворянство считало обязанносйю заботиться 
о приготовленхи изъ среды* своей лицъ, способныхъ для посту- 
плен1Я въ духовное зван1е. Для этой ц'Ьли, дворянство волын- 
скбе, въ 1607 и 1608 годахъ, ходатайствовало на варшавскомъ 



') Эта булла папы Климента УШ, 1595 марта 4, вписана въ 
книгу гродскую житомирскую 1760 года, листъ 1009 на обороти. 
*) N. V, стр. 40. N. VI, стр. 44. 
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сей]сЬ, чтобы митрополиту, еиискоаамъ и архимандриту к1ево- 
печорской лавры вм^ненр было въ обязанность учредить, на 
счетъ монастырскихъ и еиископсвихъ доходовъ, семинарш, въ 
воторыхъ бы постоянно воспитывались дворянск1я д^^ти, для 
приготовлев1я въ духовному зван1ю ^). Но наибол'Ье выразилась 
непоколебимая приверженность западноруссваго дворянства къ 
православной в']^р^ въ борьб'6 противъ унш. 

По мн^шю западноруссвихъ херарховъ, для измЬненхя 
релипозныхъ догматовъ, не достаточно было постановден1е од* 
кого только духовенства, но необходимо было соглас1е св'Ьтсвихъ 
лицъ^ вавъ дворянскаго сословхя, тавъ и посполитаго народа, 
чтобы не было насил1я людямъ въ ихъ вЬрЪ и совести '). Это 
начало, отличавшее западнорусскую православную цервовь отъ 
ватолической, давало возможность дворянству участвовать, вм^с- 
т^ съ духовенствомъ, въ совЁщан1яхъ соборовъ и въ постанов- 
ленш соборныхъ опред%лен1й. Поэтому, вогда созванъ былъ, 
въ 1596 году, брестсв1й соборъ, для сов4щашя объ унш, то 
на этомъ собор'6 явилось многочисленное собранхе дворянъ и 
свЪтсвихъ сановнивовъ, изъ Литвы и югозападной Росс1И. Вс'Ь 
эти лица, ВМЕСТЕ съ православнымъ духовенствомъ, участвовали 
въ соборныхъ совЬщашяхъ, протестовали противо ун1и, требо- 
вали низложен1я херарховъ, отступившихъ отъ православ1Я, и 
съ своимъ протестомъ отправили пословъ въ воролю ^). Но 
вогда дворяне увид'Ёли, что постановлен1Я собора были отвер- 
гнуты польсвимъ правительствомъ, что малочисленная право- 
славная 1ерарх1я овазалась безсильною для зап^иты своей в'бры, 
что им^н1я, пожертвованныя ихъ предвами на содержанхе церк- 
вей, монастырей, братствъ и училищъ, были отобраны въ пользу 



О N. УШ, стр. 75. N. X, стр. 92. 

') Архивъ югозаоадпой Роос1н. Т. I, ст. Ш. 

') Тамъ же, стр. 509. 
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уа1атовъ: тогда они р^игались принять народную русскую в^ру 
подъ свою непосредственную защиту и сд1ла.1и ее предметомъ 
сов^щан1& на своихъ провинщальныхъ сеймахъ. 

Не вдаваясь въ богословск1я прЬшя, дворяне защищали 
свою релипю на основаши законовъ, обезпечивавшихъ свободу 
в^роиспов^дашя. Они говорили, что православная релипя из- 
давна изгбла права свои, подтвержденныя иногими королями 
польскими и великими князьями литовскими, что эти права ни- 
когда не были нарушаемы до времени короля Сигизмунда Ш, 
и что релипя православная начала подвергаться пресл^^дован1ю 
только съ т^хъ поръ, когда митрополитъ и некоторые изъ епи- 
скоповъ, изм'Ьнивъ своей вбр'6, призна.1и надъ собою власть 
римскаго папы ^). Защищая начало в^Ьротерпимости, право- 
славное дворянство заботилось не только о правахъ своей церкви, 
но требовало, чтобы всЬ христ1анск1я вЪроиспов^дашя могли 
спокойно отправдять свое богослуженхе, на основаши давнихъ 
правъ и привилепй, утвержденныхъ присягами короля Си- 
гизмунда Ш и его предшествевниковъ ^). 

Со времени брестскаго собора, на которомъ принята была 
ун1Я въ 1596 году, не проходило ни одного почти сейма, на 
которомъ бы не раздавался голосъ западнорусскаго дворянства 
въ защиту православной в'Ьры. 

Въ 1606 году, король Сигизмундъ Ш находился въ 
затруднихельномъ положенхи. Недовольная его управлетемъ 
шляхта, составивъ многочисленное войско, подняла мятежъ, 
упрекая короля въ замысл* на присвоен1е неограниченной власти, 
въ нарушеши государственныхъ законовъ, въ недостатке право- 
суд1Я и въ разстройств* Финансовъ. Государству угрожала между- 
усобная война. Этимъ случаемъ решилось воспользоваться за- 
падпорусское дворянс тво для того, чтобы возстановить древшя 

*) N. УШ, стр. 69. 
*) N. ХП, стр. 120. 
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права релипи православной, нарушенный введенхемъ ун1Е. Дво- 
ряне цолынсЕ]е, соединившись съ дворянами воеводства тев- 
сваго, на съ'Ёзд']^ подъ Сендомиромъ, постановили просить короля, 
чтобы ун1Я была уничтожена, чтобы митрополитъ и епископы, 
припявц11е ун]ю^ были лишены должностей и всбхъ герархиче- 
скихъ цравъ, имъ предоставленныхъ, чтобы, на будущее время, 
вс^ ]ерархическ]я должности и церковныя им^^нхя были раз- 
даваемы только лицамъ православнаго испов^данхя и прнтомъ 
по свободному выбору дворянства '). 

Угрожаемый мятежными конфедератами король, желая при- 
влечь на свою сторону западнорусское дворянство, об']^щалъ, 
что, на будущее время, православный руссшй народъ не будетъ 
подвергаться пресл'Ьдовашю за свою в4ру, что ему будетъ пре- 
доставлена свобода богослужен!» по древнимъ обрядамъ, что 
лица православнаго испов'Ёдан1Я будутъ им^^ть право отправлять 
городскую службу' и заниматься ремеслами. ВсЬ тяжбы, вознив- 
Ш1Я изъ релипозныхъ споровъ, были признаны нед^йствитель* 
ными, н духовныя лица, присужденныя къ наказанхямъ по д^Ь- 
ламъ в^ры, объявлены свободными. Но митрополитъ и епископы, 
согласивш1еся на ун1Ю, не были лишены духовнаго сана, со- 
хранили свои 1ерархическ1Я должности и продолжали влад'бть 

церковными ИМ%Н1ЯМИ ^). 

Бндя упорство короля и желая прекратить гибельные для 
государства раздоры, дворяне .волынск1е, на провинщальномъ 
сейм% 1607 года, согласились сделать уступку въ пользу ун1- 
атскаго духовенства. Они объявили, что ун1атск1е епископы 
могутъ сохранять свой духовный санъ и пользоваться 1ерархи- 
ческими почестями, но должны отказаться отъ всякой власти 
надъ православнымъ духовенствомъ. Имъ должна быть назначена 



О N. УШ, стр. 69. 
*) N. УЦ, стр. 55. 
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на содержавхе третья часть церковныхъ .ци^шй, въ .которыхъ 
они могли 0ы жить и исполнять церковнце обряды до самой 

4 

смерти, а по смерти ихъ, церж)вння им%Н1я должны возвра- 
титься къ православнвшъ ещгсвопамъ. 1^жЬстЬ съ т^мъ двор)|не 
просидиу чтобы, съ этого времени, король вазначадъ ицъхолчсо 
православны х,ъ ецископовъ, которые бы состояли ио^ власпю 
патр1арха константинопольскаго, и чтобы это правило утвер- 
ждено было особою сеймовою донститущею ^). 

Всл'6дств1е этой хфосьбы, въ конс11;итудш варщавск&п) 
сейма 1607 года, внесена была особая статья о пр|^восд||вцой 
в^р'б. Король об^бщалъ не иначе раздавать 1ерархнчесЕ1я дол- 
жности и церковный им1шя, какъ только на основаши записей 
и жалованныхъ королевскихъ грамотъ, и притомъ дацамъ дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я народа русского, ицповЪдующимъ истинную 
православную релипю. Король обязался не нс^рущать правь 
^варода русскаго въ отношещи къ ре^трпи р;Де:|^црещать ему 
свободнаго отправлен1я церкоэныхъ обрядовъ, по древшщъ обы* 
чаямъ. Сверхъ того постаноаюно, что церковныя православныя 
братства должны сохранять свои права и привилегш ^. 

Этимъ постановлешемъ не удовольствовалось западнорус- 
ское дворянство. На провинщальномъ сейм-Ь 1608 года постанов- 
лено было просить короля, чтобы епискоши раздаваемы былр 
только лицамъ, посвященнымъ въ епископскШ санъ восточными 
патр1архами. Если бы такой епископъ, принявъ унш, пода- 
вился вдасти римскаго костела, то онъ долженъ оставить епи- 
скошю, и на его м4сто долженъ быть поставленъ другой епи- 
скопъ, испов4дуюпцй истинную православную в4ру и признаюпЦй 
надъ собою власть восточныхъ патр1арховъ. Эта просьба пред- 
ложена была послами западнорусскаго дворянства, на ,варшав- 

*) N. УШ, стр. 72 и 73. 
*) УоИ. Ьек. н, р. 1^. 
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скомъ сейжЬ въ 1609 году '); но король отложилъ д&ю до 
сл^дующаго сейма, привазавъ, чтобы между православнымъ и 
ушатскинъ духовенствомъ не было никакихъ раздоровъ, чтобы 
т^^ и друпе оставались спокойно на своихъ мЪстахъ, угрожая 
за нарушеше мира штраФомъ въ десять тысячъ вопъ грошей *). 

Вс^ об^щатя короля и постановлетя варшавсваго сейма 
оставались мертвою буквою. Западнорусское дворянство продол- 
жало жаловаться на пресл'Ьдовашя, которымъ подвергался на- 
родъ руссшй въ отправлеши церковныхъ обрядовъ, на поруга- 
те православныхъ церквей, на принужденге священниковъ къ 
приняпю ути. Почти на каждый варшавсшй сеймъ дворяне 
посылали просьбы о ващит! православной в'Ьры, ссылаясь на 
конститущю и привилегш, подтвержденныя королевскими при- 
сягами, и на грамоту о присоединенш югозападной Росс1и къ 
Польпг! '); но вс^ ихъ просьбы , и жалобы оставались безъ 
всякихъ посл^дствШ. Король и варшавсшй сеймъ или вовсе 
не обращали вниман1я на просьбы дворянъ, или откладывали 
решете д^а до сл'^дующихъ сеймовъ, или провозглашали сво- 
боду православной в^ры^ но не принимали никакихъ м^ръ къ 
ея защитЬ ^). Такъ продолжалось до смерти короля Сигизмунда Ш. 

Смерть Сигизмунда Ш, основывавшаго свою внутреннюю 
и внешнюю политику на Фанатизме и релипозной нетерпи- 
мости, оживила надежды западнорусскаго народа. Дворянство 
считало долгомъ воспользоваться этимъ случаемъ и начало но- 
вую борьбу за свои права и свою народность. Въ 1632 году 
1ЮНЯ 3, бол^^ двухъсотъ дворянъ волынски]|ръ явилось на про- 



N. X, стр. 90 и 91. 
«) Уои. ЬевВ. П, рад. 1666. 

^ N. XI, стр. 105. N. XII, стр. 119 и 120. N. ХШ, стр. 
134. N. XIV, стр. 153 и 154. 

♦) УоП, Ье$8. II, р. 326, 379, 450, 547, 669. 
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бинщальный сеймъ въ Луцк*!, и главнымъ предметом^ вх% с(Ь 
в^^щан1й была православная в'Ьра. Дворяне обвиняли покойнаго 
короля въ томъ, что народъ руссшй, съ 1596 года, безуспешно 
жаловался о нарушенш правь, подтвержденныхъ конФедеращями 
и грамотами королей польсвихъ и великихъ князей литовскихъ. 
На основанш этихъ постановлен1й, король обязанъ былъ раз- 
давать 1ерархическ1я должности туземгому православному дво- 
рянству; между т^мъ, митрополоя шевская, епискоши и архи1сан- 
дрш раздаваемы были лицамъ постороннимъ и притомъ ушатамъ. 
Православное дворянство не было допускаемо къ государствен- 
нымъ должностямъ, мещане, несоглашавпиеся принять ушю, 
были отставляемы отъ городскихъ должностей, лишены были 
права вступать въ цехи и заниматься ремеслами. Православныя 
церкви насильственно отдаваемы были уваатамъ, запрещалось 
строить новыя православныя церкви^ и невинные люди, за свою 
в^ру, томились въ темницахъ. Избранные дворянствомъ послы 
должны были изложите эти жалобы на генеральномъ варшав- 
скомъ съ'Ьзд'6, предшествовавшемъ избратю новаго короля, и 
требовать, чтобы свобода в^Бры, для в(г1хъ и везд^, была по- 
становлена и обезпечена ясными законами, и чтобы вновь изби- 
раемый король подтвердилъ это постановленхе присягою. По- 
сламъ вменено было въ обязанность не приступать ни къ какимъ 
сеймовымъ сов^щашямъ, пока православная вЪра не будетъ 
совершенно успокоена, и пока не будутъ возстановлены ея древ- 
Н1Я права и привилепи ^). 

Такъ какъ просьбы и жалобы пословъ, отправленныхъ 
дворянствомъ на генеральный варшавск1й съ&дъ, не им^и 
успеха, то дворяне волынсше снова собирались на провинщаль- 
ный сеймъ. Зд'Ьсь они, торжественно объявляя себя народомъ 
русскимъ, постановили отправиться, лично и вс^мъ вместе, на 



*) N. XVI, стр. 188- 
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варша^св1& сёйнъ, назпаченный д.!гя избрай1я нова1^о короля, 
стбять крепко за свои права и особенно со'араться о свобод^Ь 
в^ри и о возстановлен!и правъ, предоставленныхъ православной 
релипи: Дворяне дали обЬгь не приступать къ избран1ю новаго 
короля дб т^хъ поръ, пока их'й требованхА не будутъ исполнены *). 

Дворяне волы^сше сдержали свое об']&щан1е. На избира- 
тельный варшавсв1й сеймъ, бывШ1й въ сентябр!; 1632 года, 
яййлось сто сорЬкъ дворяпъ волынсвихъ, къ нимъ присоедини- 
лось двадцать пять дворяпъ воеводства юевскаго и двадцать 
воеводства брацлйвскаго. Фамил1и этихъ . дворяпъ, явившихся 
на ва'ршавск1Й сеймъ для защиты правъ западнорубскаго на- 
рода^ мы считали долгомъ напечатать въ настоящемъ издаши, 
чтобы сохранить и1ъ для истор1И *). 

Усил1Я западнорусскаго дворянства на избирательномъ 
в1аршавскомъ се^жЬ обращены были преимущественно на за- 
щиту двухъ главныхъ основъ русской народности: русскаго 
языка и православной релипи. 

Мы уже ЪЕ^^^Л1^, что на генеральномъ варшавскомъ съ^^з- 
д$, 1632 года юня 22, постановлено было, по требовашю 
западнору(^скаго дворянства, чтобы вс% акты, касавшхеся во- 
еводстбъ шевскаго, волынскаго и брацлавскаго, писаны были 
въ королевскихъ канцелярхяхъ и выдаваемы были на русскомъ 
язык%; и чтобы аДты, писанные на другомъ язык%, не им^ли 
Е^сакойсяш. 

Для возстановлешя правъ релипи православной, дворяне, 
не смотря на Фанатическое сопротивленхе католическаго и ун1- 
атскаго духовенства, исходатайствовали постановлен1е, которымъ 
данъ былъ р']&шительный перев^^съ православной церкви вадъ 
ушатскою. Этимъ постановлешемъ предоставлено было русскому 



') N. ХУЛ, стр. 202, 203. 
») N. XIX, стр. 216. 
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православному народу свободное отправл<ёв{1е богослужёЫя и 
всбхъ цервовныхъ обрядовъ, право строить новая церкви вГ 
обновлять старыя, учреждать цервовныя братства, богадельни, 
семинар1и, школы и типограФш;' м'Ёщанб пра[вослаЬнаго иснб^ 
в^данЕЯ допущены были къ городсктгь должностями, во ъ€^±ъ 

• 

городахъ и м'Ьстечёахъ р^чи посполитой. Влак^ть В1йгша^ уйР^ 
атскаго духовенства была ]В(е(^ь^га' ограничена и- звключёЕп!'' в^ 
тЬсные пределы. Ушатскому митрополиту остайлёНа была вла(!Н' 
надъ одними тольёо уяхатами, и назйачёнгь дли жительству Ш*^ 
дубитск1Й монастыре; вс% прочк ик^тя ]№рЬ^I0^|!1й к[еШ^Ь№' 
постановлено было передать правбслШбму мй1^оп6лйту, кЦ^^ 
рый должеиъ быть избир1агемъ западноруссвимъ дворяйствЬ^^' 
и получать посвящеше огь патр1арха констаЕп^йвополх^кагб: ' 
Дворянству предоставлено было также право ивбир^1ть прййо- 
славныхъ еписвоповъ ' на епархш: львбвсвую, луцкую, пре^ 
мысльскую щ мстислав(^1еую, а- также архимандрятокь^ кхев^ 
печер^кой лав][уы и уневбкаго монастыря. К1евопбче^к1(я лавр)*?' 
со вс^ми ек пршгадлежностями, михайловскШ и всЬ про^ 
монастыри и церкви, какъ находивш1еся въ Бхевб^ такъ в при-^ 
писанный хъ этому горбду, возвращенк были православными: 
Для прекращешя сноровъ, постановлено избрать ком^^^I(^сар6Ь%V 
которые должны бь1ли распределить монастыри и церМи^ вб^ 
вс%хъ городахъ и м^стечкахъ, между православными и утатА]^; 
сообразно съ количествомъ народонаселешя. Каждому предо- 
ставлено было право переходить изъ ун1и въ православхе и н4»* 
обЬротъ. ЗатЁмъ, какъ ушаты, такъ и православные об!и&айй*' 
были превратить вбяк1ё рййдора и= жить мёждУ собою в4 пб^(Лу 
любви и соглас1и ^). Эти примирительный стАтьи подтве]^*двйй^ 
были особою гра*о*ою короли Владислава IV, которая ««ЯваМЛ' 
дипдомомъ, даннымъ русскому народу '). 

0'N/xпП, стр. 2081 
') N. Х3^1 стр. 2й^. ' 
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Но примирительныя статьи короля Владислава IV и диа- 
ломъ, данный русскому народу, не успокоили релипозныхъ 
равдоровъ и не прекратили пресл'Ьдовашй, которымъ подверга- 
лась православная в^^ра. Народъ польсшй, какъ и всЬ друпе 
славянсме народы, никогда не обнаруживалъ, въ своемъ на- 
щональномъ характер^^, релипозной нетерпимости. Разсмотр']^въ 
несколько сотъ актовыхъ кннгъ волынскихъ, К1евскихъ и брац- 
лавскихъ, также акты трибунала люблинскаго и метрики корон- 
ной, мы не нашли ни одного случая, который бы доказывалъ 
Фанатическую ненависть польскаго народа къ другимъ хри- 
спанскимъ в^^роиспов^дашям'ъ. Мы даже видимъ изъ актовъ, 
что католики, жившхе въ югозападной Россш, не д^лая строгаго 
различ1я между католическою и православною релипею, при- 
глашали священниковъ крестить дЬтей и принимали отъ нихъ 
святое причаст1е; православные священники совершали надъ 
католиками обряды в^нчашя и погребен1я ^). Большинство 
польскаго дворянства на сеймахъ подавало голосъ въ пользу 
веротерпимости и охотно соглашалось на вс! м1ры, который 
предлагаемы были для примирешя враждовавшихъ религ10зныгь 
парт1й, что особенно заметно было во время междуцарств1й, 
когда дворяне получали право действовать по внушен1ю соб- 
ственной своей совести ^). Но въ государственномъ составе 
древней Польши существовала чуждая народнымъ интересамъ, 
иноземная' власть, старавшаяся наложить* оковы на разумъ и 
совесть польскаго и западнорусскаго народа; эта власть за- 
ключалась въ римской пропаганде. Релипозный Фанатизмъ, 
занесенный въ Польшу римскою пропагандою, поселялъ раз- 
доръ между единоплеменными народами; онъ, какъ погребаль- 
ный Факелъ, бросалъ свой злонЬщхй св^тъ на всю исторхю р^чи 



') Архивъ югозападной Россш. Ч. 1« Т. I, стр. ХХХУШ 
^ Кг2у2апо1У8ку, Оа^па РоЬка. 1857, С2. I, ЬХЦ. 
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посполитой и велъ это государство въ политической смерти. 
Бавъ только король и сеймъ, для предотвращетя междуусобной 
релипозной войны, постановили овначенныя выше примиритель- 
ння статьи и подтвердили ихъ дипломомъ, даннымъ русскому 
народу, тотчасъ раздались протесты высшаго католическаго и 
утатсваго духовенства. Примасъ королевства и, въ сл'Ьдъ за 
нимъ, клерикальная парпя объявили, что веб постановлен1я I 
короля и сейм{1, въ пользу православной релипи, не могутъ 
им^ть никакой законной силы, пока не будутъ утверждены 
столицею апостольскою. Въ слЪдъ за тЪмъ отправлено было, 
со стороны католическаго и ушатскаго духовенства, посольство 
къ папЬ Урбану УШ, съ жалобами на распоряжешя польскаго 
правительства, нарушившаго права римскаго костела, въ пользу 
еретиковъ и отступниковъ. Напрасно Владиславъ 1У старался 
убедить столицу апостольскую, что возстановлете релипозныхъ 
правъ русскаго народа основано на непрел.ожной справедли- 
вости, что неминуемо возникнетъ междуусобная война, и что 
самая ушя подвергнется опасности, если папа не утвердить 
статей, постановленныхъ сеймомъ, для примирешя релипозныхъ 
раздоровъ. Урбанъ УШ передалъ д^о на разсмотр-Ьше кон- 
грегащи, учрежденной для распространетя католичества. Кон- 
грегащя отвергла вс^ сеймовыя постановлешя въ пользу право- 
сл1^вной релипи и дипломъ, данный русскому народу, объявивъ 
ихъ противными божескимъ и челов^ческимъ законамъ. Вм^стЬ 
съ т^мъ повел'бно было папскому нунц1ю Гонорату издать, отъ 
имени столицы апостольской, маниФестъ противъ всякихъ правъ, 
кашя бы ни были предоставлены православной релипи '). 
Такое р^шен1е столицы апостольской было причиною но- 



') 08(го1чг8к1ево, ^2^е^е у рга^а кодо1о}а РоЫиево. ^ПГатзга- 
^а. 1793. Т. Ш, 8(г. 484. 1:.пка82е^102а, ^2^е^е кодоЫб^ тгу- 
2паша Нб1^еок1ево V 1лЫе. Т. I, в1г. 201. 



Ф{|Е^ .ре|^цоэдьа,ъ смутъ^д^всчафй для задарторусскаго ^- 
д)9Д&- Ддорярстцр прЕву^д^^о было попре^нез^у посылать на 
^Л^ц^цк|в с^ймъ горьшя .{|^алобы. Оно ^зваловалось, что права, 
4Ц)е^с1аа]|ев^ыя православному русскому вароду, при восше- 
,9тц1и ^а П2)0стол;ь Владислава 1У, не только не приводятся въ 
дсп;9лде:р1е, по /1о;1^щщ:я явному нарущецхю, чтю цер|и)в^ 
21|р{(^р(;^^аоц^ претфд'бваетъ аIе^^ст^ц^я обиды, особенно отъ у§1- 
^рф|^, .^то ушатекШ ^писщ^пъ хелцощй Ме^рд1& Терлец|;ЦК, 
^^ща^^въ дра^рславными цер^^ами^ ;1рзамыцал'ь их,ъ и роза- 
де^^УЧдаЦ'Ь) (ЧТО одз^ му.'уитуь дравославныхъ свдщецникрвъ уь 
/19щ^, .]!то щщ ум|фадот:;ь 0е8:ь исцрвйди и св. причастдя, ,а 
^%у11 ^бо^ъ крещены, д что узкерпие догребаются .э> пол']^, |^дъ 
^^^рыхъ.обрядрв?ь^).:Иа пррвинщрьномъ се^м^ 1,645 ща, 
^(1^д1Ц1)^С7В9 эрдьшское пору.чвдо с^рямт» дрсладеъ гоэорщъ на 
^^1^р^рскрн?ь тй^Ь: ^Реди^^Д православная, дздревле принятая 
щ^^щщ рредка^д, .црр^а(Вна,я рснрвдымЬ .законам государства, 
^цсА^е{|^д^н|цг 1дрвдщв?1змя, услрв1я;ми, пр(?зддовлчцными прд 
,рр|1^ш коррдйЛ, и (даш^9?ЧРЮ дрисягсдо ныдЬданяго кррол?, 
^|1^^ .дашего ^]ацосхи||а|7р, три^ъ .под^с;рга^ся да(да1я^ъ .въ 
;Ч^т|анццЯ^ъ штоличесвом;ь грсударств'б, въ^^ьной и свобрд- 
щ)^ Р^убл^, кавпхрь .не пре;т§рцфва^ютъ и христтне Греки^ 
..в^^^^од^ у л^рнцхъ. Церкви, ^сшстыри и соборы у насъ 
ртобр^^^! р^р^щ^до свободное отправдепге цервовныхъ обря- 
ЛИ^у б^двце ]^рист1ар .ум;ираюта , б^ъ . св. при^аспя и не см^югь 
^($лц^ погре{|ат1> ^^ерщихъ. Въ Люблин'^, въ (^ора.!^, Б'^^ль- 
(^ ^ щтхъ горс^хъ, православные дрист1ане принуждены 
тайно пр1феС|ать ,у^ершцхъ въ .прдвал^ъ и до^ахъ сврихъ. 
]1/^/ще^ ^и ^щь еще болящее ( рабство? ^ Дворяне обязми по- 
словъ своихъ в^Брою, чест1ю и сов^&ст1Ю не соглашаться ни на 
какое сеймовое постановлеше, пока народъ русскШ не будетъ 



О N. ХЫ, стр. 284. (Г*. .:?ЙСП,,9тр. Ж- Л ЖЙПм Ч?Р- , Я?0- 
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избавленъ отъ такого тяжкаго угн'Ьтен1Я ^). Тав1я жалобы безу- 
сп'Ьшно продолжались до 1648 года, когда западноруссшв на- 
родъ, выведенный йзъ терп'Ьнхя, возсталъ поголовно, под1ь пред- 
вод нтельствомъ Богдана Хмельницкаго. Вопросы, которыхъ не 
могло р'^эшить дворянство посредствомъ сеймовыхъ сов^щашй 
и постановлен1й, принужденъ былъ р-Ьшить народъ, съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ. Всл'1дств1е ш)б]&дъ, одержанныхъ надъ 
войскани р']^чи посполитой, народъ руссшй, по заключенш збо- 
ровскаго трактата, получилъ въ 1650 году, отъ короля Яна 
Казимира, новый дипломъ^ подтверждавшШ для православной 
релипи вс! т'Ь права, которыхъ добивалось западнорусское дво- 
рянство со времени принят1я уши на брестскомъ собор*! *). 

Народное возстан1е, возбужденное Богданомъ Хмельниц- 
кимъ, поставило западнорусскихъ дворянъ въ самое затрудни- 
тельное положенхе. Въ инструкщяхъ посламъ, отправленнымъ 
на варшавск1й сеймъ, дворяне воеводствъ к1евскаго, чернигов- 
скаго и волынскаго изображаютъ свое состоян1е мрачными кра- 
сками. Они жалуются, что, потерявъ свое здоровье и имущество 
для спасен1Я отечества, принуждены скитаться по чужимъ дво- 
рамъ, что они съ своими им^шями отданы на жертву распут- 
ному своевол1ю жолнеровъ и волонтеровъ, служащихъ р^чи 
посполитой, что, возвратившись въ свои им']&шя, опустошенныя 
огнемъ и мсчемъ, они нашли одн^ только развалины и трупы 
непогребенныхъ брайй своихъ. Отъ Буга и до Дн'бстра осталась 
одна степь, дик1я поля и опустошенные города и селетя^ а 
все спасенное отъ непргятеля истребляется войсками р'Ьчи пос- 
политой. Напрасно они умоляли короля и республику о по- 
мощи и состраданш, припоминая условхя о взаимной защите, 



^) N. XXV, цтр. 287. Эта же жалоба повторена и на сей- 
мик* 1646 года. N. XXVI, стр. 319. 
») N. ХХХи, стр. 370. 

^2 
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постановленный на люблинскомъ сейм'Ь, когда югозападная 
Рос:с1я присоединялась къ ПольшЬ. „Пусть вспомнить, говорили 
дворяне, отчизна, мать наша, кавъ мы заслоняли ее своею 
грудью, вавъ защищали военною стражею, хоругвями и полками, 
вакъ мы удаляли хл^бъ многимъ изъ брапй натихъ, а теперь 
скитаемся съ своими семействами и не можемъ выпросить ви 
куска хл-Ьба, ни б'Ьднаго пристанища. Убопе братья наши, 
'прокармливаясь милостынею, ожидаютъ и не могутъ дождаться 
угЬшешя. Ни оружхе, ни мирные переговоры не возвращаютъ 
намъ нашей собственности, и напрасно надеемся мы на помощь 
и сострадаше, какъ повел-Ьваеть Богъ и его святая правда." 
Крестьяне терпЬли еще больш1я б^Ьдствхя. Ихъ вопли, по выра- 
зйен1Ю дворянъ, проникали въ небеса, отъ переход овъ войска, 
которое уже высосало изъ нихъ и самую кровь. Селен1я были 
опустошены огнемъ, рабоч1й скотъ истреблепъ, крестьяне от- 
стали отъ землед'Ьл1Я, и число ихъ до того уменьшилось, что 
помещики принуждены бызи сами обработывать земли, на свой 
счетъ и собственными трудами своими ^). 

Напрасно западноруссше дворяне, въ постигшемъ ихъ не- 
счастхи, ожидали помощи отъ польскаго правительства. Поляки 
смотрели на русскихъ подозрительно, предполагая въ нихъ со- 
чувств1е къ народному возстан1ю и готовность къ измЬпЬ ^). 



О N. ХХХ1У, гтр. 394. 

*) Эта ледовйрчивость доказывается перепискою военныхъ и 
гразйданскихъ польскихъ сановниковъ, напечатанною въ I том-Ь 
Памятниковъ, изданныхъ тевскою коммисс1ею. Такъ въ письме отъ 
пана Чернаго къ канцлеру коронному сказано: »У Вишневецкяго 
находится 8000 войска, но опъ ему не довЬряетъ, потому что оно — 
Русь«. От. II, стр. 26. Въ письме синдика львовскаго: »Мы опасаемся 
тайныхъ замысловъ отъ людей православной в1;ры: Несомн'Ьнпо, 
что лица православной релипн съ радост1Ю ожидаютъ непр1ятелл«. 
От. II, стр. 57. ПодчашШ коронный писалъ къ коронному канцлеру; 
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Поэтому мног1е западнорусскхе дворяне, для сохранешя своей 
жизни и имущества, принуждены были или пристать иъ коза- 
Бамъ, или сд'к1аться Поляками, отрекшись отъ своей народности 
и принявъ католическую в4ру; потому что католическая вЬра 
служила тогда знаменемъ польской нащональности. Вм^ст! съ 
т']^мъ какъ народная война принимала бол^е широкхе разн']&ры 
и угрожала большими б^^дств1ями, содержан1е сеймовыхъ дво- 
рянскихъ постановлешй совершенно изм']^няется. Въ этихъ по- 
становлешяхъ дворяне уже не разсуждаютъ ни о русской на- 
родности, ни о православной релипи; напротивъ того, они 
являются ревностными защитниками католической в-Ьры. 

По заключен1и зборовскаго трактата, дворяне воеводствъ 
Е1евскаго, черниговскаго и волынскаго, на провинщальныхъ 
сеймахъ, бывшихъ въ 1651 году, поручили посламъ своимъ 
жаловаться на неистовства козаковъ надъ ксендзами и косте- 
лами и ходатайствовать о томъ, чтобы костелы, разрушенные 
и опустошенные козаками, были возстановлены и возвращены 
прежнимъ влад'Ьльцамъ '), чтобы приняты были м^ры для за- 
щиты костеловъ и ксендзовъ отъ козацкаго своеволхя -), чтобы 
коммиссары, назначенные для заключенхя б^лоцерковскаго трак- 
тата съ козаками, старались обезпечить неприкосновенность 
костеловъ и свободу католической в4ры ^). Дворяне волынсше 
просили, правда, и о возвращенхи церквей, отнятыхъ у право- 
славнаго духовенства, но уже не изъ усерд1Я къ древней на- 



»Трудно найти иппона между Русскими, потому что всЬ они иззгЬн- 
Н1!ки<^. От. П, стр. 488. Даже воевода Кисель, которому поручаемы 
были переговоры съ козаками, возбуждалъ къ себ^Ь недовЪрхе. По- 
ляки называли его таинственнымъ (1а^етI^у Швяе!) и подозревали, 
что онъ обманываетъ рЬчь посполнтую. От. II, стр. 266 и 291. 

О N. XXXV, стр. 419. 

О N XXXVI, стр. 429. 

') N. XXXIV, стр. 397. 
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родной релипи, а только для того^ чтобы предотвратить новые 
бунты и возсташя въ народе ')• 

Такая внезапная перембна въ дух-Ь сеймовыхъ постанов- 
лешй заставляетъ предполагать, что полонизированге западно- 
русскаго дворянства, подготовленное хезуитскимъ воспитан1емъ, 
начало быстро усиливаться; причемъ дворяне, переходивш1е 
въ католическую вЬру, уже начали считать себя Поляками, и 
такое заблужден1е, укоренившееся въ общественпомъ мн'Ьн1и, 
продолжается до настоящаго времени, такъ что потомки древ- 
нихъ русскихъ дворянъ н даже влад^тельныхъ кн«зей русскихъ 
считаются Поляками, если то.и.зо испов'бдываю'гь католическую 
в-Ьру. Эти природные русскте дворяне, отрекшхегя отъ своей 
народности и скрывшхе свое отступничество подъ чужеземнымъ 
назван1емъ, разорвали внутреннюю, моральную связь съ за- 
паднорусскимъ народомъ и съ гЬхъ поръ перестали быть 
истинными его представителями. 

Изъ вышеизложеннаго изсл^^довашя можно вывести сл^^- 
дующ1я заключен1я: 

Литва и югозападная Росс1Я соединены были первоначально 
съ Польшею Федеративнымъ союзомъ. Каждое изъ соединенныхъ 
государствъ, состоя подъ властш одного государя, сохраняло 
отдельную территорш и им'Ьло особые органы законодательной, 
судебной и административной власти. 

Въ этомъ Федеративномъ союз4, Польша, въ отношен1и къ 
Литв']^ и югозападной Россш, считалась страною чужеземною, 
Поляки— людьми заграничными, чужеземцами. Поляки, наравн!; 
съ другими иностранцами, не могли занимать, въ Литв4 и юго- 
западной Россш, государственныхъ должностей и не им']^ли 
права владеть поземельною собственлоспю. 

Западноруссйе дворяне, строго отличая Русь отъ Польши, 
называли себя народомъ русскимъ, безъ различхя в'Ьроиспов'Ь- 

N. ХХХ1У, стр. 398. 
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дан1й. Этимъ же именемъ польское правительство называло какъ 
дворянъ, такъ и весь народъ, населявшШ югозацадную Росс110. 

Федеративный союзъ Литвы и югозападной Росс1и съ Поль- 
шею былъ изм'ЬнеБъ въ 1569 году, постановленгемъ люблин- 
скаго сейма. Этимъ постановленхемъ, югозападная Росс1я при- 
соединена была къ Польш-Ь въ вид'Ь провинщи; но это присое- 
динеп1е не можетъ быть названо добровольным ъ, такъ какъ 
оно вынуждено было угрозою конФискащи дворянскихъ им^^шй. 

11рисоедиЕен1е югозападной Росс1и къ Польше им-Ьдо гибель- 
ный посл'Ьдств1Я для обоихъ государствъ: двЬ почти равносиль- 
ныя, но совершенно противуположпыя народности должны были 
постоянно приходить въ столкновен1е и вести гибельную борьбу, 
которая препятствовала правильному развитш государства. 

Главныя основы западнорусской народности были: руссшй 
языкъ и православная релипя. Западнорусское дворянство до- 
рол; .:.10 своимъ роднымъ русскимъ языкомъ и старалось о томъ, 
чтобы употрсбленхе этого языка въ оФФищальныхъ актахъ было 
утверждено законами; за право религ1и православной дворян- 
ство вело продолжительную и упорную борьбу съ римскокато- 
лическою пропагандой. 

Причины, сод'Ьйствовавш1Я полонизировашю западнорус- 
скаго дворянства, не коснулись цЬлой народной массы. Народъ, 
населяюпцй югозападную Россхю, р'Ьзко отд'Ьлявш1йся отъ дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я частнымъ и общественнымъ бытомъ, всегда 
былъ и остается въ настоящее время народомъ русскимъ, свято 
сохраняя главныя основы своей народности: руссшй языкъ и 
православную кЬру. 



VI. 



Ып Е16ВСЕ0Й копвсш щ щШщ древшъ актовъ на 

обвшшя вшторшъ газетъ в журнаж оо поводу вшода 

въ шт М шп Арша юшаваро! Россш. 



Отв'Ьтъ к1еве11оМ коммиее!» для разбора 
древнихъ автовъ ва оввввенжя в'Ьвоторыжъ 
газетъ и вкуряаловъ во воводу выхода въ 
ев'Ьтъ 11-й чаети Архвва м^геаападвой 

Роеежв. 

Кхевская коммишя для разбора древнихъ актовъ, при- 
ступая въ И8дан1ю собранныхъ ею историческихъ матерхаловь, 
неоднократно приглашала публику сод'Ьйствовать ея трудамъ 
доставлешеиъ актовъ, а также указангемъ и открытхемъ историче- 
скихъ натер1аловъ въ шевскомъ центральномъ архиве. Къ со- 
хА.ткЕЩ вм^то сод']&йств1я, К0ММИСС1Я, ПО ВЫХОДЕ въ св^тъ 
второй части Архива югозападной Россш, встретила въ н^ко- 
1Ч)рыхъ газетахъ .и журналахъ клеветы, не им^юпця никакого 
основан1я, и обвинешя ея членовъ въ недобросовестности. Не 
смотря на ТО; мы считаемъ долгомъ благодарить нашихъ кри- 
тнковъ, такъ какъ ихъ обвинен1я подали намъ поводъ объя- 
снить съ большею точностш ц'1ль и направлеше коммисс1и, а 
вм§ст]^ съ т^мъ опровергнуть ложный мн^шя, изложенныя въ 
статьяхъ нашихъ обвинителей. 

Въ 1860 году, К0ММИСС1Я, заботясь о возможной полноте 
и разностронности своихъ издан1й, исходатайствовала своему 
главному редактору г. Иванишеву разр^шеше отправиться въ 

53 
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Варшаву, для извдечетя историческихъ матер1а.10въ изъ глав- 
наго архива царства польскаго. По этому поводу, г. Совинсый 
напечаталъ въ Виленскомъ В'Ьстник'Ь следующее изв'Ь?т1е: „сюда 
(т. е. въ Шевъ) возвратился изъ ученой поездки въ царство 
польское проФессоръ Иванишевъ, членъ юевской археографиче- 
ской коммиссш. Онъ хвалится огромнымъ прхобр-Ьтенхемъ до- 
кументовъ, относящихся къ истор1и р-Ьчи посполитой. Наибога- 
т4йш1Й рудникъ онъ нашелъ въ Лхотрков^Ь. Г-нъ Иванишевъ 
есть любитель судебныхъ скандаловъ. Въ своихъ поискахъ онъ 
, особенное обрап^аетъ внимаше на т-Ь жалобы и мат1ИФестац1и, 
которыя подавались противъ давняго польскаго правительства: 
книгъ дстгретовыхъ изб'Ьгаетъ, какъ огня^^ '). 

Во Вч^емъ этомъ изв-Ьстхи г. Совинскаго я4тъ ни одного 
слова правды. Г. Иванишевъ не только не открывалъ никакого 
рудника въ Пштрков'Ь, но даже никогда не былъ въ этомъ го- 
род^Ь. Г. Иванишевъ никогда не хвалился огромнымъ пр1обр4- 
тетемъ документовъ; изв-Ьстхе о его открьтяхъ только недавно 
было напечатано въ отчет^Ь университета Св. Владим1ра за 
1860-61 учебный годъ. Въ этомъ отчетЬ сказано, что г. Ива- 
нишевъ, во время трехмесячной командировки въ Варшаву, 
разсмотр1>лъ 220 книгъ метрики коронной и трибунала люблин- 
скаго и пзвлекъ изъ нихъ матер1алы для исторхи церкви въ 
югозападной Росс1и, для истор1и местной администращи, акты 
о козакахъ, жалованныя грамоты Кхеву, Чернигову, Владим1ру- 
Волынскому и войтамъ кхевскимъ, также ревизхи н-Ькоторыхъ 
городовъ и староствъ. Изъ этихъ актовъ уже напечатаны во 
11-й части Архива, издаваемаго коммисс1ею: договоръ дворянъ 
волынскихъ о защит*]^ люблинскаго православнаго братства, два 
бреве папы Климента УП1, статьи, постановленныя на избира- 
тельномъ сейм-Ь 1632 г. для успокоешя православной религш. 



О БиленскШ ВЬстникъ 1860 г., № 75, стр. 795. 
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списоБъ западнорусскихъ дворянъ, присутствовавшихъ на этомъ 
сейм^; проае акты будутъ напечатаны въ дальн'1йшихъ изда- 
Н1яхъ К0ММИСС1И. Нвужбли ВСЁ означенные акты, открытые 
г. Иванишс вымъ, можно назвать юридическими скандалами? 

Что касается до книгъ декретовыхъ, отъ которыхъ г. Ива- 
нишевъ, по выражен1Ю г. Совинскаго, б'&житъ, какъ отъ огня, 
то подъ этимъ надван1емъ разум'Ьются тЪ актовыя книги, въ 
которыя вносились судебныя дЬла и состоявш1яся по атимъ 
д'Ьламъ судебныя р^шенхя, или декреты. Такими судебными 
дЬлами и дскреа^ами наполненъ почти весь второй томъ издан- 
наго г. Ивгнишевымъ въ 1849 году сборника подъ заглав1емъ: 
Жизнь кня::я А. М. Курбскаго въЛитв^ и на Волыни. Несколько 
такихъ же судебныхъ д'Ьлъ вмЬсгЬ съ декретами помещено въ 
1-й части Архива югозападной Росс1и. Кепи г. Совинскому из- 
в-Ьстны де::ретовыя книги, которыхъ боится коммисс1я или ея 
главный р 'дакторъ, то благороднее было бы съ его стороны 
пуб.гаковат:. объ этомъ съ большею опред4ленност1Ю, обозначивъ, 
чт{) онъ ра:. ум^>етъ подъ декретовыми книгами, и гд]& эти книги 
находятся. Коммисс1я почла бы долгомъ воспользоваться указа- 
Н1емъ г. Со '.инскаго; а до гЬхъ поръ мы им'Ьемъ право считать 
его объявл( 11е умышленною ктеветою. 

По выход* въ св'Ьтъ П-й части Архива югозападной Рос- 
С1И, достой' :ымъ продолжатаюмъ ложныхъ обвинен1й, вымыш- 
ленныхъ гл редактора коммисс1и г. Совинскимъ, явился г. 
Падалица ( Зенонъ Фишъ, какъ объяатено въ Варшавской Биб- 
лютек* 18(:1 г. Л'» 9, стр. 716). 

1\ Па да.1ица, въ Виленскомъ Вестник* 1861 года № 30, 
обвиняет'ъ К0ММИСС1Ю въ томъ, что ея трудами упраатяетъ духъ 
пристраст1я, изображающ1й историческую жизнь Польши только 
съ псвыгодиой стороны, что коммисс1я питаетъ къ Полякамъ 
незас.1 уженное недоброжелательство и даетъ публике выборки 
изъ актовъ, удовлетворяюице не столько требован1ямъ исторш, 
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сколько личнывсъ предуб^^ясден1ямъ членовъ коммиссш. Так1я 
обвинещя въ нам^ренномъ искаженш истины и въ недобро- 
жмателъств^Ь, направленный противъ ученаго общества, заклю- 
чающего въ своемъ состав* проФессоровъ универтитета и дру- 
гихъ лицъ, И8в4стныхъ своими учеными трудами, могли 1юдиться 
только въ челов^к']^, не знающемъ польской исторш и осл^^п- 
ленномъ ложнымъ патр!оти8момъ. 

Коммисс1я предвидела, что, издавая акты, изображающ1е 
политическую и релипозную борьбу двухъ нац1ональностей, она 
можетъ обнаружить таше Факты, которые покажутся странными 
и даже невероятными людянъ, состарившимся въ ложныхъ 
историческихъ предан1яхъ о золотомъ в^к*! древней Польши и 
о тойъ блаженстве, какимъ наслаждались народы, входивш1е 
въ составъ речи посполитой. Поэтому, для устранетя упрека 
въ пристраспи и односторонности, коммиссхя, приступая къ из- 
дашю Архива югозападной Росс1и, приглашала всехъ, кому по- 
нятна важность отечественной исторхи, сообщать ей историчес- 
К1е матер1алы ^). Эта же просьба повторена была при ивданш 
второй части Архива. Коммисс1я приглашала всехъ и каждаго 
сверять изданные ею акты съ подлинниками, хранящимися въ 
центрйльномъ архиве, и обязывалась вносить въ свои И8дав1я 
все древн1е акты, на которые ей укажутъ, или которые будутъ 
ей доставлены, не обращая вниматя ни на каше нащона.1ь- 
ные интересы *). 

На это приглашеше коммисс1И не отозвался ни одинъ 
изъ ея порицателей. На какомъ же оспован1и г. Падалица и 
его сподвижники обвиняютъ коммисс1ю въ томъ, будто она вы- 
бираетъ и печатаетъ только акты, невыгодные д.5я Поляковъ и 
соотв'Ьтствующ1е личнымъ предубежден1ямъ ея членовъ, и что 
члены К0ММИСС1И питаю!^ кь Полякамъ незаслуженное недобро- 

О Архивъ югозападной Росс1и, Т. I, стр. IX. 
*) Тамъ же Ч. П, Т. I., стр. XI. 
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желательство? Г. Падалица ссылается на общее уб^ждеше уче* 
иыхъ, которые им^лг случай ближе познакомиться съ нстори* 
ческими сокровищами, хранящимися въ сгЬнахъ университета. 
Бели бы г. Падалица дМствительно интересовался открыпемъ 
исторической истины, то, вм'^^сто недоказанныхъ обвинен1й, 
просилъ бы своихъ ученыхъ прхятелей указать на т% акты 
центральнаго архива, которые не напечатаны коммиссхею по 
првстраст1ю и ненависти къ Польш'6; этимъ онъ уличилъ бы 
К0ММИСС1Ю въ недобросовестности и оказалъ бы услугу отече- 
ственной истор1и; а Хо т^хъ поръ, пока г. Падалица будегь 
основывать свое обвиненхе на однихъ атухахъ, мы им^мъ 
право его самого и его ученыхъ друзей считать клеветниками. 

Г. Падалица говоритъ, что, для обнаружешя пристраст1я 
и односторонности К0ММИСС1И, дворянство возымело мысль опре- 
делить въ центральный архивъ одного изъ своихъ членовъ, 
который бы издавалъ акты независимо отъ коммисс1и. Мы мо- 
жемъ уверить г. Падалицу, что эту мысль возымели первона- 
чально не дворяне, а некоторые изъ членовъ коммисс1и. 

Въ 1859 г., председатель коммиссш Юзофовичъ предло- 

ЖИЛЪ Н'ЬкОТОрЫМЪ изъ ДВОрЯНЪ ШеВСКОЙ, подольской и ВОЛЫН- 
СКОЙ губерн1й ассигновать сумму на жалованье редактору, кото- 
рый избирался бы дворянствомъ изъ известныхъ ему польскихъ 
ученыхъ, съ т^мъ чтобы онъ занимался разборомъ актовъ въ 
центральномъ архиве и издашемъ ихъ , въ св^тъ. Это предложе- 
ше было одобрено дворянами и доведено предсЬдателемъ ком- 
МИСС1И до сведен1Я главнаго м^стнаго начальника, который 
изъявилъ на го полное свое согласие. Въ прошедшемъ 1860 
г., главный редакторъ коммисс1и г. Иванишевъ, по просьбе 
К1евскаго уезднаго предводителя дворянства Бутовича, составилъ, 
по этому же предмету записку для представ.1ен1я дворянскому 
собрашю. Въ этой записке предположено, чтобы дворяне К1ев- 
ской, подольской и ВОЛЫНСКОЙ губершй, сверхъ редактора, 



422 

избирали четырехъ окончившихъ курсъ въ университегЬ студен- 
товъ, Еоторые бы, занимаясь въ центральномъ архив^^ подъ 
руководствомъ редактора, участвовали въ издатяхъ коммис<;1и 
и вм-Ьст^Ь съ гЬмъ 11р1уча.1ись къ разработк'Ь отечественной исто- 
рш на основании подлинныхъ докумснтовъ. Дворянство в1евской 
губерти опред'Ьлило ассигновать для этого 1500 руб. ежешдно; 
по д^ло остановилось только потому, что дворяне подольской 
и ВОЛЫНСКОЙ губерн1й до сихъ поръ не постановили по этому 
предмету никакого рЬшентя. Въ справедливости нашихъ словъ 
мы ссылаемся на г. Бутовича и изв'Ьстнаго польскаго лите- 
ратора ]\[ихаила Грабовскаго, которые принима.1и въ этомъ д-ЬлЬ 
живое учаспе. 

Съ редакторомъ коммисс1и г. 11ада.1ица сражается не рав- 
нымъ оруж1емъ. Редакторъ коммиссхи основываетъ свои вы- 
воды на открытыхъ имъ постаноа1еп1яхъ дворянскихъ провин- 
щальныхъ сеймовъ, на актахъ метрики коронной и трибунала 
люблинскаго, на актахъ метрики литовской, на сеймовыхъ 
констит)Ц1яхъ и на сочинен1яхъ нкгготорыхъ польскихъ писа- 
телей. Г. Падалица отв-Ьчаетъ на все это бранью, обвиняетъ 
редактора въ односторонности и пристраст1и, не считая нуж- 
нымъ подтверждать своихъ словъ никакими доказательствами. 
Въ какой степени полезна для науки и прилична подобнаго 
рода критика, мы предоставляемъ судить читателямъ. 

ВсЬ эти обвпнен1я происходятъ главнымъ образомъ огь 
того, что г. Падалица не понялъ значен! я статей, пом^Ьщаемыхъ 
предъ каждымъ томомъ актовъ, издаваемыхъ коммисс1ею. ЦЬль 
п объемъ этихъ статей объяснены въ нредислов1н къ 1-му тому 
первой части Архива югозападной Рогс1и. Тамъ сказано, что 
въ нача.1'Ь каждаго тома коммпсс1я предполагаетъ пом-Ьщать 
изложен1е гЬхъ свЬд'Ьп1п, которыя заключаются въ издаваемыхъ 
актахъ, н которыми обогащается отечественная истор1Я '). Пзъ 

О Архнвъ ю1Ч)западной Россш, Ч. I, Т. I, стр. IX. 
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этого видно, что статья редактора коммиссли, на которую на- 
падаетъ г. Падалица, им-Ьетъ ц-Ьлхю изобразить предметы только 
въ томъ вид% и объом'Ь, въ какомъ они представляются въ 
акта"хъ, и поэтому эта статья не можетъ считаться закончсн- 
нымъ историческимъ очеркомъ, а только матер1аломъ, требую- 
щимъ дальн4йн1ей обработки и пополнен1я. Если съ этой точки 
смотреть на статьи редактора коммисс1и, пом'Ьщаемыя въ на- 
чали каждаго тома актовъ, то упреки въ односторонности бу- 
дутъ совершенно несправедливы. 

Чтобъ доказать односторонность и пристраст1е коммисс1и, 
г. Падалица щ)иб'Ьгаетъ къ средствамъ, недозволеннымъ ни 
въ какой литсратур'Ь, приписывая редактору коммисс1и мысли, 
протавныя здравому смыслу. Такъ г. Падалица утверждаетъ, 
будто, по мнЬн1Ю редактора коммнсс1и, люблинской уши никто 
не хотЬлъ, и что она никому не была нужна *). Стоить только 
прочесть сл'Ьдующ1я слова редактора коммиссхи, чтобъ удосто- 
вериться, съ какою нсдобросов-Ьстпостью г. Падалица искажаетъ 
мысли автора: д^присоединен1е югозападной Росс1И къ Польпг!;, 
говорить редакторъ коммисс1и, постановленное на люблинскомъ 
сейм-Ь, быдо задумано королемъ Сигизмундомъ Августомъ и под- 
держано незначительною парлею западно-русскихъ магнатовъ, 
желавшихъ сравниться въ правахъ и почестяхъ съ польскими 
аристократами" ^). Предоставляемъ каждому судить, въ какой 
степени эта мысль похожа на ту, которую г. Падалица при- 
писываетъ редактору коммисс1и. 

Мы не понимаемъ, отъ чьего имени говорить г-нъ Пада- 
лица, упрекая коммисс1ю въ пристраст1и и недоброжелатель- 
стве. „Труды К0ММИСС1И, говорить онЪ; изображають только сь 
дурной стороны наше прошедшее" ^). Акты, папечатаппыс 

*) Виленсюй В'Ьстяикъ 18в1 г., Л? 80, стр. 286. 

-) Ар. ю. 3. Р. Ч. II, Т. I, стр. ХХШ. 

•**) Виленсшй В-Ьстн. 1861 г., Л? ЯО, стр. 286. 
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коммиспею въ Архиве югозападной Росаи, изображаютъ съ 
дурной стороны: жалкое состоян1е западно-русской православной 
1ерарх1и ^), грубость н жестоше поступки западно-руссвихъ 
дворянъ ^), разбойничесшй духъ возачества % д']Бйств1я римской 
пропаганды и происки 1езуитовъ, самовластае польскихъ арн- 
стократовъ и религ10зный Фанатизмъ короля Сигизмунда Ш. 
Не знаемъ, къ какому изъ этихъ сословШ причисляетъ себя г. 
Падалица. Но если подъ словомъ наше прошедшее онъ ра- 
зум^етъ прошедшую судьбу польскаго народа и прииимаетъ 
на себя роль его защитника отъ нападен1й коммисс1н, то онъ 
жестоко ошибается, и трудъ его совершенно напрасенъ; потому 
что въ историческихъ матерхалахъ, напечатанныхъ коммиссхею 
въ Архиве югозападной Россш, онъ не найдетъ ни одной строчки, 
оскорбительной для польскаго народа. 

Негодован1е, съ какимъ смотрятъ н']^которые изъ отсталыхъ 
польскихъ патр]отовъ на труды коммисс1и, происходитъ пре- 
имущественно отъ того, что они поверхностно знаютъ польскую 
исторш. Настоящге польсше ученые, изучавш1е истор1Ю сво- 
его отечества во всей глубин*]^ и обширности, по несомн^^ннымъ 
письменнымъ памятникамъ, во многомъ сходны въ результатахъ 
своихъ изсл'1дован1й съ выводами, вытекающими непосред- 
ственно изъ актовъ, издаваемыхъ коммиссхею. Для хфим^ра 
возмемъ истор1ю Морачевскаго ^), родовитаго Поляка и пла- 
меннаго польскаго патр10та, жертвовавшаго для своего отече- 
ства ЖИЗН1Ю и имуществомъ. Въ краткомъ жизнеописаши этого 
ученаго сказано, что онъ долго готовился къ своему труду, 
прюбр'Ьталъ для своей библхотеки самыя р-Ьдыя сочинен1я, 



О Ар.1ю. з.,Р. Ч. I, Т. I, стр. 7—15, 29, 152, 159 и друг. 
''] Тамъ же, стр. 163, 189, 257, 286, 311 и др. 
*) Тамъ же, Ч. II, Т. I, стр. 118, 136, 230 и 277. 
*) 021е]е песгу ро5роЦ1ё| РоЫиё]. Рогпай. 1855. 
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прилежно изучалъ писателей, современннхъ каждой эпох^, вавъ 
польскихъ, тавъ и иностранвыхъ, усердно работалъ надъ пра- 
вомъ полъсвимъ и, для истор1и обьгааевъ и просв^щешя въ 
ПольпгЬ, много заимствовала матер1аловъ изъ польсвихъ кон- 
ститущй и литовскихъ статутовъ *). Польская истор1я, написан- 
ная Морачевсвимъ, заслужила восторженния похвалы Лелевеля, 
который находит*:ь въ этомъ сочинен1и верное изображете исто- 
рик Польши, проникнутое безпристраст1емъ и чистою любов1Ю 
къ отечеству *). Возмемъ нбкоторня мнбшя этого ученаго, 
касающ1ясл польской ист<>р1и, и сравнимъ съ ними св^дЪтя, 
заключающ1яся въ издан1яхъ коммиссш. 

Редакторъ коммиссш, основываясь часпю на открытыхъ 
имъ матер1алахъ, частш на актахъ, извлеченныхъ ученымъ 
Дзялынскимъ изъ метрики литовской ^), и на сеймовнхъ кон- 
ститущяхъ, вывелъ заключете, что, въ 1386 году, соединеше 
Литвы и югозападной Россш съ Польшею им&[0 чисто Федера- 
тивный характеръ, всл'Ьдств1е котораго каждое изъ соединен- 
ныхъ государствъ, находясь подъ власпю одного государя, 
должно было сохранять главныя услов1я политической самостоя- 
тельности *). Морачевсюй идетъ гораздо дал'Ье: онъ утвер- 
ждаетъ, что соединенхе Литвы съ Польшею было только кажу- 
щееся, а не действительное, и что оно в^рн^Ье можетъ быть 
названо договоромъ о в^чном^ мир^, зак.1юченнымъ противъ 
могущественнаго н-Ьмецкаго ордена' ^). 

Изъ актовъ, изданныхъ коммиссхею, видны вс4 невыгоды 
избирательнаго образа прав.1ен1а, ярко выступавш1я особенно 



') МогасгеигвЫ, 1)г1е1е Вх. РЫв. Т. IX, стр. ХХП. 

^) Тамъ же Т. IX, стр. XXX'. 

*) 2Ьшг рпиг 1л1е1гв1исЪ. РоемА. 1841. 

*) Архинъ"^ югозападной Россш, Ч. П, Т. I, стр. ХУШ. 

*) 11огас2е1Г9к1, Ок. К. Р. РоI^. Т. II, 18Ь 
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во вреня междуцарств1я ^). Морачевсшй говорить объ этомъ 
предмете: „при выборе короля, только малое число честныхъ 
пановъ руководствовалось лк)бов1Ю къ отечеству и ввутреннимъ 
уб^^ден1емъ; болыпинствоиъ управлялъ матер1а.тьяый интересъ, 
опутываемый дипломатическими тонкостями, и давалъ избрдшю 
то или другое направлеше. Низшая шляхта трубила въ трубу 
своихъ милостивыхъ пановъ, рубилась и убивала изъ пулгаковъ; 
потому что панъ, одержавппй победу при избраши короля и 
сод^йствовавппй къ возведен1Ю его на престолъ, возвншалъ не 
только себя, но и своихъ придворныхъ, доставляя имъ въ управ- 
лете и пользоваше государственныя им^тя % По смерти ко- 
роля, затворялись храмы правосуд1я, и даже не было никого, 
кто бы по закону могъ захватить преступника на м'Ьст^ пре- 
сту плетя. Поэтому злые люди, пользуясь этимъ вр^менемъ, 
принимались за грабежи, поджоги и разбои; словомъ, одна без- 
правная сила властвовала. Междуцарств1е бьио мрачнымъ со- 
быт1емъ для всЬхъ честныхъ людей и для грЁлаго общества^ '). 
Изъ актовъ, изданныхъ коммиссхею видно, что въ ХУП 
в'Ьк'Ь посольская изба^ выражавшая голосъ провивщальнаго 
дворянства, потеряла всякое значете, и что на же.1ан1Д рес- 
публики, выраженныя въ инструкщяхъ дворянства, не было 
обращаемо надлежащаго вниматя ^). Этотъ самый недостатокъ 
зам'Ьчаетъ и Морачевскхй, изображая законодательную а1асть 
сейма: „сеймъ, бывшШ въ 1638 году, оказался весьма бурнымъ. 
Роптали на то, что шляхта напрасно сов^Ьщается въ своей изб'Ь, 
потому что сенатъ постановляетъ, отд'к1ьно отъ^ посольской избы, 
все, что ему угодно. Онъ издаетъ законы, но не публикуетъ 



•) Ар. ю. 8. Р., Ч. и, Т. I, стр. ХХП и ХХУП. 

*) Могас'/еткц Ог. Вх. Ро1 Т. У1, р. 147. 

*) Тамъ же Т. П, стр. 221. 

^) Архивъ югозападной Россш, Ч. П, Т. I, стр. XXV. 
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ихъ устанокдевнымъ порядвомъ и обращаетъ ни во что самыя 
лучш1я постановлешя избы , посольской. Изъ этого выходить, 
что р'Ьчь поеполитая даже и не знаетъ, подъ каЕнми ваконайи 
живетъ она* ^). « 

Въ стать^^ редактора коммиссеи, изобразающей содержа- 
Н1е геймовыхъ постановлешй, сказано: „великимъ б^Ьдств1еиъ 
для края было войско, вознаграждавшее себя грабежами, за 
веисправное получен1е жалованья. Опустошеше, ими при- 
чиняемое, нич'Ьмъ не было хуже непр1Ятельскаго. Жолнеры 
предавались распутному своевол1ю, разоряя крестьянъ и по- 
м11щиковъ постоями и контрибущями. Выведенныя изъ терпЬшя 
дворяне волынскге поручали въ 1649 году посламъ своимъ 
спросить на варшавскомъ сейм'Ь: , долго ли отчизна наша, къ 
удивлен1ю ъс^хъ народовъ, будетъ им'Ьть въ неустройстве войска 
свои, и долго ли мы этими войсками сами себя воевать будемъ" '). 
Объ этомъ же самомъ предмегЁ чдтаемъ у Морачевскаго: 
^въ 1634 году, весело, говорить Альберть Радзивилъ, возвра- 
щалось войско наше въ отечество, но невесело отчизна прини- 
мала его; потому что жолнеры на поход'Ь, хуже непрхятеля, 
опустошали дворянсшя^ церковныя и королевск1Я земли. Они 
вымогали деньги, брали непом^^рные провханты, нагружая возы 
свои, и доходили до* такой жестокости, что б^дныхъ крестьянъ, 
по недостатку коней, запрягали въ возы, погоняя ихъ К1ями и 
канчуками. Можно было подумать, что идетъ татарская орда, 
а не хриспанское войско; да и дик1е Татары им^ютъ бол'бе 
любви и сострадаб1я къ ближнему, ч^мъ иногда наши. Осо- 
бенно ЛитвЪ дали себя знать Поляки'' '). 

Изданные коммисс1ею акты изображають въ жалкомь вид^ 



О Иогаоге^гаЫ, Ох. Кг. РоЬ. Т. УП, стр. 362. 

*) Архивь югозапад. Россш, Ч. П, Т. I, стр. ХХХП. 

^ МопогетЦ Ог. Кг. Р. РоЬ., Т. УП, стр. 310. 
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состоите юговападвой Росс1и, по присоединенш этого края къ 
ПаишФ. Морачевсв1й, описывая войны Хмельницваго, касаегса 
этого предмета сл']&дующшш словаии: „казалось наступила для 
Поляковъ пора дать ответь за смертельный въ политическомъ 
отношети грЬхъ, состоявппй въ томъ, что они, со времени 
восшестн1я на престолъ Сигизмунда Ш, упустили изъ виду по- 
няпе о справедливости. См^шавъ политику съ теолопей, про- 
никшись латинскимъ Фанатизмомъ, они попирали релипю и 
права равносильной Руси, которая, только братствомъ, а не 
превосходствомъ силы, соединилась съ р'Ьчью посполитою, — Руси, 
которая сильно увеличила могущество Польши и считала свое 
. вброисповЪдаше такъ же святнмъ, какъ Поляки римсво- 
ка!1;|алическое' *). 

Вотъ какъ пишетъ о давней Польпг! настояпцй Полякъ, 
ревностный патр1отъ и истинный ученый. Теперь мн спросимъ 
нашихъ обвинителей: ч^Ьмъ эта картина, нарисованная г. Мо- 
рачевскимъ, св^тл^ той, какую представлякпъ намъ издавае- 
мые коммисс1ею акты, и не въ прав^ ли мн повторить, что 
все негодован1е отсталыхъ польскихъ патр1отовъ им^Бетъ своимъ 
источникомъ незнаше отечественной истор1и? 

Къ нашему удивленш, разсмотр^нная нами статья г. Па- 
далицы, наполненная грубыми ошибками и ложными, ни на 
чемъ не основанными обвинешями, была перепечатана въ С- 
Петербургскихъ В^Ьдомостяхъ, газете академической, съ зам1ча- 
н1емъ, что н']&которыя мысли, въ этой стать-^Ь изложенный, не 
лишены основатя ^. 

Въ помощь г. Падалице, явилась въ апр'ккьской кни^кк'б 
Современника критика на изданный коммисс1ею 1-й томъ вто- 
рой части Архива югозападной Росс1и. Безыменный критивъ, 



") Тамъ лье стр. 127. 

•) С. Петербургсйя Ведомости 1861 г., № 170. 



разбирая это Е8даше, ваподоврЕГь тоюсисслю въ какихъ-то, 
вакъ онъ выражается, заднихъ ц^Ьляхъ. Это поко&рЬахе г. кри- 
тика опровергается т^мъ, что означенное выше И8дан1е, вклю- 
чающее въ себ^^ постановлешя дворянскюсъ провинц1альннх'Ь 
сеймовъ, было предполоя^ено уяве въ 1869 году и вошло Уь 
плавь, начертанный коимисс1ею для Архива югозападной Рос- 
С1И и объявленный для всеобщаго св^^д^^тя *). Ко1П1исс1Я, пред- 
принимая издате овначенныхъ выше матер1а.10въ, юЛлл нб 
какую-нибудь заднюю, а ту же самую 1^ь, какъ и при иадашк 
другихъ историческихъ матер1аловъ, именно разъябнете истор1Ь 
югозападной Россш на основаши несомнЬнныхъ источниковъ. 

Председатель коммиссш г. Юзофовичъ, въ своемъ объяс- 
неши, приложенномъ къ означенному выше издашю, ивъявилъ 
готовность содМствовать каждому, кто пожелалъ бы поверять 
издашя К0ММИСС1И съ оригиналами, хранящимися въ таевскомъ 
центральномъ архиве, обязываясь печатать каждый, открытый 
изслФдователемъ актъ, свидЪтельствуюпцй въ пользу польская 
начала въ югозападной Россш ^). Этимъ словамъ вритикъ даль 
совершенно лоашое толковаше. Онъ полагаетъ, будто, безъ доз- 
волетя председателя коммиссш, нельзя никому дЬлать ёправЁи 
въ центральномъ архиве, и разсуждаетъ о неудобств^Ь обра- 
щаться къ председателю коммисс1и, прибавляя, что не всяк1й 
решится высказывать недовЁрчивость къ коммиссш, состоя1)цей 
при высшемъ м^стномъ начальиих'Ь. Считаемъ долгомъ уверить 
читателей, что всЬ зги разсуждешя не и^Ьютъ никакого осн6ван1я. 

Центральный архивъ есть ус^ановлеше совершенно от- 
дельное отъ юевской коммиссш для разбора актовъ и находится 
въ зав^дываши правлен1я университета Св. Владймхра. Для 
членовъ коммиссш открыть входь въ архивъ на томь же сяемовёъ 



^) Архивъ югозападной Россш, Ч. I, Т. I, стр. УШ. 
О Тамь же Ч. П, Т. I, стр. ХЬ 
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основан1и, вакъ и для всЬхъ другихъ лицъ. Желающге поль- 
зоваться актовыми книгами прямо обращаются къ нача.1ьниБу 
архива и могутъ д'клать пов']^рки и выписки, не обращаясь къ 
председателю коммиссш и нисколько не опасаясь высшаго 
м^^стнаго начальства. Чтобъ облегчить пов^^рку изданныхъ ком- 
мисс1ею актовъ съ оригиналами, критикъ Современника сов^^- 
туетъ разм^^стить вс'Ь изданныя уже коммиссхею д^Ьла въ руко- 
писяхъ, съ которыхъ они напечатаны, въ шкаФахъ за нумерами, 
въ томъ порядк'Ь, въ какомъ они пом^^щены въ издан1и и пре- 
доставить каждому приходить и поверять. Такой сов^тъ можетъ 
давать только тотъ, кто не пжЪеть никакого понятая объ устрой- 
ств^ архнвовъ. 

Каждый архивъ сл^дуеть определенному порядку въ раз- 
м^щеши книгъ и рукописей. Какое же право тЛеть коммиссля 
требовать, чтобы для нея былъ нарушаемъ установленный въ 
архиве порядокъ? Притомъ распред^^леше рукописей сообразно 
съ издавзями коммиссш было бы совершенно излишнимъ, по- 
тому что по;^ каждымъ актомъ, напечатаннымъ въ издашяхъ 
коммиссш, означено, въ какой книгб и на какой страниц'^ 
находится отыскиваемый актъ. Но этому указанш, рукопись 
немедленно отыскивается и вручается, безъ всякихъ затрудне- 
шй, требователю. Въ справедливости всего нами сказаннаго 
щждый можетъ удостовериться собственнымъ опытомъ. 

Мнев1е критика на счетъ состоян1я югозападной Росс1и 
под> владычествомъ Польши во многомъ согласны съ гбми ре* 
зультатавси, каше вытекаютъ изъ актовъ, изданныхъ коммис- 
С1ею. Критикъ предполагаеть известнымъ и даже слишкомъ 
известнымъ, „что въ западной и южной Россш существовала 
боязнь и оппозищя противъ окончательнаго соединен1я съ Поль- 
шею на люблинскОмъ сейме, что соединете последовало съ 
гаранпею веры, языка и обычая со стороны Польши и что, 
въ следъ за темъ, начались 1езуитск1я махинащи противъ веры, 



481 

дворярство перед'1л^лось въ Поляковъ и ватодиковъ, а угн'Ьте- 
Н1е народа произвело ковацвую револющю, что поняпе о ра- 
венств^Ь гражданскихъ правь сосредоточилось на одномъ шля- 
хетскомъ классЬ, а остальная масса била повержена къ крайнее 
порабощете" ^). Соглашаясь во всемъ этомъ съ вомми(^1ею, 
критивъ Современника, въ сл^^дъ за г. Падалицею, все таки 
упрекаетъ ее въ пристраст1и и односторонности, требуя, чтобъ 
она изобразила „в'Ьрную и подробную картину состоян1Я, края 
и народнаго быта до соединешя съ Польшею, чтобъ она пред- 
ставила совокупность П0НЯТ1Й, уб^^дешй, в%рован1й — всего, 
что входило въ кругъ тогдашняго народнаго образоватя'' ^). 
Мы уже заметили выше, въ какой степени такое требовате 
несправедливо. Для устранев1я . подобныхъ упрековъ и притязав 
н1й на будущее время, мы повторяемъ^ что коммисс]я не им^етъ 
своею задачею писать полную исторш Польши и югозападной 
Руси/ а издаетъ только историчесше матер1алн, излагая ихъ 
содержате въ статьяхъ, прилагаемыхъ къ каждому тому. 

Издавая постановлешя дворянскихъ провишцальныхъ сей- 
мовъ, К0ММИСС1Я полагала, что она дтимъ издашемъ доставляетъ 
исторш несомн'бнныя св^д^н1я, изображающ1я общественный 
бытъ р'бчи посполитой въ ХУП в^к^. Не такъ думаетъ кри- 
тикъ Современника: онъ полагаетъ, что нельзя в^^рно предста- 
ви1ь быть страны по памятникамъ повседневной общественной 
письменности края, пользовавшагося свободою слова, и въ до- 
казательство своего мн'Ьтя ссылается на Англ1ю. Ёслибы, го- 
ворить критикъ, собрать все дурное, что Англичане пишутъ и 
говорятъ о себ^, то Англ1я претставлялась бы самою печальною 
въ м1р^Ь страною ^). 



") Современникъ 1861 г., Л? IV, стр. 44 Ь 
•) Тамъ же стр. 443. 
^) Тамъ же стр. 44 Ь 
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Приведенный критшсомъ примерь Англичанъ ннскольво 
не уменьшаетъ исторической важности и достов^Ьрности ревудь- 
хатсшь, вытекающихъ шгь сеймовыхъ постановдешй. Англичане 
ехарахугся разъяснить свое прошедшее въ его истинноиъ свЬтку 
не ^Ъдеваясь ложнымъ пятрЕотизхомъ, не боясь отыскивать 
дурныя стороны въ исторш народа. Для втого они пользуются 
всЬхи вовножными памятниками, отечественными и иностран- 
ными, частными н ОФФищальными, лишь бы только вти памя!^ 
НИКИ были достоверны. Довазательствомъ моаве1ъ служить истор1я 
Маволея, въ которой самыми черными красками изображается 
продажность парламента, безсов^^тность судей, релипозная 
нетерпимость государей и поразительная испорченность, выс- 
шаго С0СЛ0В1Я. 

Изображая состоян1е парламента при Вильгельме Ш, 
англ1йсх1Й историкъ говорить, что въ ведомстве государствен- 
иаго казначейства состояло особое бюро, гдЪ члены парламента 
открыто продавали свои голоса правительству, и что существо- 
вав[1е этого бюро такъ же хорошо было известно каждому 
Англичанину, какъ существовате рынка джя продааки скота 
въ СмитФиледе. 

Актовыя книги ХУП вЪка, въ которыхъ вписывались по- 
лвтичесшя судебныя д^да, составляюгь, по жв1^тю Щколея, 
самую ужасную летопись низости и разврата, какая только 
можетъ существовать на св^т^. Король, чтобъ избавитк'я отъ 
противуречившихъ ему безпокойныхъ сановниковъ, употреблялъ 
хлятвопреступныхъ свидетелей, нзбранныхъ по его произволу 
лрисажныхъ и продаашыхъ наглыхъ судей. До револющи 1688 
года, суды въ Англш были грязными бойнями, куда каждая 
парпя тащила поочередно своихъ противниковъ, и где каждая 
находила однихъ и техъ же продажныхъ и свирепыхъ мяг- 
ииховъ, ожидавшихъ обычныхъ посетителей. Папистъ или про- 
тестантъ, тори или вигЪу священникъ или ольдерманъ, все 
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было одинаково для этихъ жадныхъ и дикихъ нату()ъ, лишь бы 
билл возможность наживать деньги и проливать вровь. При 
такомъ состояши судовъ, ничего н^Ьтъ удивительнаго, что въ 
дарствоваше одного Генриха VIII, современника польскихъ 
королей Александра и Сигизмунда I, 27,000 людей погибло 
отъ руки палача. 

Релипозная нетерпимость королевы Елисаветы, современ- 
ницы Сигизмунда Августа, СтеФана Батор1Я и Сигизмунда Ш, 
простиралась до того, что отправлен1е богослужен1Я по обря- 
дамъ римско-католической церкви запрещалось подъ страхомъ 
конФискацш им^&н1я и тюремнаго заключен1я; а если кто об« 
ращалъ протестанта въ римско-католическую в*ру, то соврати- 
тель и совращенный подвергались смертной казни, какъ за 
государственную измЬну. 

Изобр«ажая испорченность англхйскаго общества при Карл!; 
П, совремегник']^ Яна Казим1ра, Маколей говорить: ^,распутство ' 
стало дока:5ате.1Ьствомъ преданности престолу, услов1емъ для 
достижен1я почестей и должностей. Глубокое и всеобщее раст- 
л'Ьше пора:зило нравственность самыхъ вл1ятельныхъ классовъ 
общества и распространилось на всЬ отрасли литературы. Ку- 
тежи того }\Ькв, напоминаютъ намъ остроумныя выходки какой- 
нибудь шайки разбойниковъ, пирующихъ въ кабаке съ своими 
красавицами. Въ шалостяхъ высшаго круга проявляется какое-то 
грубое, холодное зверство, какое-то безстыдство, какая-то ни- 
зость и грязность, которымъ н'Ьчто подобное можно найдти 
разв% у героевъ и героинь грязней, безчувственной литературы, 
поощрявше1с подобныя явлен1я^. 

Вотъ какъ описываетъ великхй англ1ЙС1ай историкъ со- 
стоян1е . своего отечества, на основанхи оФФищальныхъ актовъ 
и сказашй своихъ соотечественниковъ! Въ сравнен1и съ этою 
картиною, изображенхе р4чи посполитой, состаа^енное редакто- 
ромъ шевской коммисс1и на основанш сеймовыхъ постановле- 

55 
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нШ, является только бд'Ьдною тЬвью; а между ткыъ вркто изъ 
Диглич&нъ не дукаетъ упрекать Маводея въ присз^аст1я и 
недоброжелательстве, а нанротивь, его истор1я пофьзуетсл огром- 
ною понулярностш. Такъ станемъ же подражать Англичанамъ 
и ихъ великому историку, не будемъ сердиться за правду^ какъ 
бы она горька ни была, но будемъ выводить на св^тъ бож1й 
все, что было хорошаго и дурнаго, какъ въ Польше, такъ и 
въ Россш. Этимъ только путемъ мы достигншъ истивваго само- 
познав1я, а самопознаше есть первое услов1е мирваго прогресса 
какъ въ частной, такъ и въ общественной жтанн. 

Критикъ Соц[)еменннка, согласно съ г. Цадалицею, осо- 
бенно нападаетъ на мн^ше, высказанное редакхоромъ коммис- 
С1И на счетъ присоединетя югозападной Россхя въ Польш'Ь 
на люблинскомъ сейм'Ь. Но это мн'1те критикъ (Современника 
передаетъ не совс^мъ в^рно, приписывая редактору коммисаи 
мысль, что люблинская ун1я была источникомъ вс^^хъ б^д- 
СТВ1Й югозападной Россш, единственною щшчиною всего, что 
только было дурнаго въ этомъ кра^ въ ХУ1 и ХУЦ в'Ьк'Ё, и 
что будю бы эта мысль есть единственный дредметъ, на кото- 
ромъ сосредоточено все внимате сочинителя. Такое обвинеше 
доказываетъ только, что критикъ не вникнулъ въ содержаше 
статьи редактора коммисс1и. Въ этой стать^^ определяется 
вопервыхъ Федеративный характеръ соединен1Я Литвы и юго- 
западной Россш съ Польшею въ 1385 году, загЬмъ сл'Ьдуетъ 
люблинская утя и ея посл'Ьдств1я, потомъ изображается борьба 
западнорусскаго дворянства за русскШ языкъ и православную 
в'Ьру, наконецъ причины, сод'Ьйствовавш1я къ полонизировашю 
западнорусскаго дворянства и къ ослаблешю русскихъ элемен- 
товъ въ этомъ С0СЛ0В1И. На каждый изъ этихъ предметовъ обра- 
щено вннман1е, и о каждомъ изъ нихъ изложены главнфйш1я св^- 
дЬн1я, кашя можно было извлечь изъ историческихъ матерхаловъ, 
взданныхъ воммисс^ею и цополцевныхъ другими нсточникамм« 



Обвйдеше редактора ёомШ1сс1И въ томъ, б]^дто Ойъ счй- 
таетъ люблинскую ушю исто^иконъ ъсЬхъ б%дств1й и в с е г о 
дурнаго в^ югозападной Россш^ совершенно несправедливо. 
Невыгоды, какимъ подвергся ^отъ край, извлечены редакторомъ 
й8ъ сей1№выхъ постановленШ и подробно йзчислены, на осно- 
ваши ^^объ западнорусскаго дворянства. Эти нет^ыгоды за- 
влючалибь въ свбевол1и магнатовъ, захватывавпшхъ въ свои 
руки власть законодательную, въ несправедливой раздаче ста- 
роствъ и в^лсшй^ъ государственныхъ должностей, въ противу- 
законны1ъ д'ЬЙств1яхъ атстн судебной и исполнитель&ой, въ 
неистовствахъ' жолнеровъ и въ пресл'Ёдоваши православной ре- 
лили '). Веб эти невыгоды изображены со словъ дворянствЬ, 
излагавшаго свои мысли въ инструкщяхъ посламъ, отправляв- 
шимся йа генеральный варшавскхй сёймъ. Излагая жалкое йЬ- 
ложеше Ёрая поел*! люблинской уйш, редакторъ вошсиссхи 
представилъ выписку йзъ сеймоваго постановлетя, въ которой 
дворянство волынское изображаетъ свое положете мрачными 
красками. Это сеймовое постановлете относится къ 1622 году. 
Къ несчастш, бм^сто 1622 по оШйбк'Ё напечатанъ 1522 год1. 
Эта опеча1*ка подала поводъ критику Современника обвинить 
редактора ком1^и№1й дъ томъ, будто онъ нам^^ренно искажаетъ 
историческую истину, потому что, изображая невыгоды люблйн- 
скаго соединей1я, бывшаго въ 1569 году, онъ зашкствуетъ д6- 
казательства изъ временъ, далеко предшествовавшихъ этому 
событ1Ю, то есть изъ акта 1522 года. Если бы критикъ Со- 
време^Ёника основательно зналъ исторхю, то онъ легко дога- 
дался бы, что 1522 го;сь напечатанъ по ошибк^Б, такъ какъ 
въ этомъ году провинцхальные сеймы въ югозападной Росс1И 
еще не существовали; притомъ же, стоило только критику 
взглянуть на выноску, помещенную подъ текстомъ ^), и ойъ 

') Ар. ю. 8. Р. Ч. П, Т. I, стр. ХХ1У. 
-) Ар. ю. 3. Р. Ч. П, Т. I, стр, ХХХШ. 
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убид^^ъ бы, что означенная выше выписка заинстлована изъ 
сеймоваго постановлешя 1622 года. 

О еамомъ люблинсвомъ сеЪмЬ^ на которомъ постановлено 
было соединен1е Польши съ югозападною Росс1ею, критикъ 
И1гЬетъ неверное понятие. Коммисс1я напечатала открытый ею 
въ актовыхъ луцкихъ книгахъ универсалъ, которымъ король 
Сигизмувдъ Августъ новел'блъ дворянству согласиться на при- 
соединен]е къ Польш'!^ и подтвердить это соглас1е присягою, 
угрожая нопослушнымъ конФискащею им^нхя. Тамъ же при- 
ложенъ и присяжный листъ,' изъ котораго видно, что весьма 
значительное число дворянъ, и притоиъ представителей знат- 
нЬйшихъ дворянскихъ родовъ, не явились къ присяге, не смотря 
на угрозу ^). Изъ этого весьма естественно выводится зак.1юче- 
те, что присоединеше югозападной Россш къ Польше натьзя 
назвать добровольнымъ, такъ какъ оно вынуждено было коро- 
левскою угрозою. Критикъ Современника смотритъ иначе на 
это обстоятельство. Онъ полагаетъ, что означенный выше уни- 
версалъ есть только актъ распорядительный, понуждающ1й къ 
исполнен1Ю того, что уже было р']&шено законодательною влас- 
Т1Ю сейма. Стоить только взглянуть въ акты, относяоцеся къ 
люблинскому сейму, напечатанные въ УоЬшша Ье^ш, чтобъ 
уб^Ьдиться въ неосновательности этого мн^шя. Означенный выше 
универсалъ данъ былъ королемъ 25 мая 1569 года. На другой 
день, то есть 26 мая 1569 года, когда дворяне не могли еще 
получить этого универсала, подписана была королевская грамота 
о присоедпненш земли волынской къ Польше. Сигизмундъ 
Августъ объявляетъ въ этой грамоте, что онъ присоединяетъ 
землю Волынскую къ Польш^^, по собственному замышлен1ю и 
по доброй своей вол-Ь (г ре>гаеу 1У]а(1ошо8С1 пазгеу, а г ^^оИ 
ирггеушеу а озоЬН^еу), съ добровольнаго соглас1я всЬхъ со- 



') Тамъ аке стр. I. 
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СЛ0В1Й земли ВОЛЫНСКОЙ ^). Универсалъ 1569 г. мая 25, на- 
печатанный коммиссаею, тЬмъ и важенъ, что онъ солершенно 
опровергаетъ ату пос^л'Ьднюю Фразу короля о мнимоз^ъ соглас1и 
дворянства и т'1мъ самымъ подрываетъ то основан1е, на котором?» 
Сигизмундъ Августъ хотЬлъ утвердить предпринятое имъ по про- 
изволу, безъ участ1я сейма, соединее1е Польши и югозападной 
1^сс1и. Только спустя несколько м^сяцовъ, именно 11 августа 
1569 года, королевская воля была утверждена люблинскимъ сей- 
момъ ^). Изъ этого ясно видно, что изданный коммисс1ею уни- 
версалъ 1569 мая 25 не былъ только актъ распорядительный, по- 
нуждавш1й къ исполнетю сеймоваго ностановлен1я, вакъ ду- 
маетъ критикъ, напротивъ того, онъ предгаествовалъ какъ коро- 
левской грамогЬ о присоединен1и земли волынской въ Польше, 
тавъ и сеймовому постановлен1ю, подтвердившему эту грамоту. 
Обвиняя русскихъ писателей въ томъ, что они не *обра- 
п;аютъ вниман1я на выгоды, происходивш1Я для югозападной 
1'осс1и отъ соединетя съ Польшею, критикъ Современника 
принялъ на себя трудъ открыть эти выгоды въ истор1и Польши 
и представить ихъ руссвимъ историкамъ. Бажн']&йшею выгодою 
онъ считаетъ „сознательное право земли заявлять свободный 
свой голосъ, излагать свои нужды, свои мн'Ёнгя о положен1И, о по- 
требностяхъ общаго отечества и своего роднаго края"* Противъ 
этого можно зам'Ётить, что если подъ словомъ земля разум^^ть всЬ 
соб10В1я государства или изв^стнаго края, то право земли свободно 
заявлять свой голосъ о нуждахъ и потребностяхъ края никогда 
не существовало ни въ Польш*]^, ни въ югозападной Росс1и. Это 
право принадлежало одному только шляхетскому сослов1Ю, кото- 
рое и воспользовалось своею привилепею для того, чтобы за- 
хватить въ свою пользу исключительныя преимущества, вредныя 
для ц-Ьлаго государства и для всЬхъ прочихъ сослов1Й, 

• *) Уо1. Ьевв. П, рад. 754. 
^) Тамъ же ра?- 776 и 780. 
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Для уразум'бшя древняго устро^тва |ИБчн носполпой, 
нужно обращать вннманхе на дв^ области, котортя въ благо- 
устроенныхъ государствахъ должны сливаться въ одно ц&юе« 
но которыя въ давней Польш^^ расходились одна отъ другой 
на далекое разстояше. Подъ этими областями мы разу1г&емъ. 
вопервыхъ, основныя начала права, вошедш1Я въ древнее поль- 
ское законодательство, и, вовторнхъ, явленхе этихъ началъ въ 
действительной жизни. Если мы будемъ разсматривать соцгаль- 
ныя начала р^чи посполитой въ одной отвлеченной области 
права, независимо отъ действительной жизни, то найдемъ тамъ: 
свободу, равенство, самоуправ.1ен1е, веротерпимость и друпя 
П0НЯТ1Я, къ осуществленш которыхъ стремятся въ настоящее 
время цивилизированныя государства. Разсматрявая съ этой 
стороны истор1ю Польши, мы можемъ оправдать идеалистнче- 
СК1Й ввглядъ Мицкевича на устройство р^чи посполитой. Но 
если станемъ искать озиаченныхъ нами началъ въ действита1ь- 
ной жизни западнорусскаго народа, то мы или вовсе не най- 
демъ ихъ, или найдемъ въ странно искаженномъ виде. Вместо 
свободы, мы найдемъ разрушительное своевол1е, вместо равен- 
ства— деспотизмъ немногихъ аристократовъ, вместо самоуправ- 
лен1я — неустройство судовъ и безсил1е въ исполнеши судебныхъ 
приговоровъ, вмЬсто веротерпимости— релипозный Фанатизмъ 
и преследован1я иноверцевъ. Все эти недостатки и резк1й кон- 
трастъ между правомъ и действительноспю весьма ясно изоб- 
ражаются въ изданныхъ коммисс1ею постановлен{яхъ провин- 
щальныхъ сеймовъ. Разсматривая съ этой стороны исторзю 
Польши, Маколей характеризуешь речь посполитую тремя сле- 
дующими чертами: кукатьный государь, буйствующей сеймъ и 
народъ, погруженный въ рабство (а рарре(; воуегегрт, а (аг- 
Ъи1еп( АгеЬ, в.пй ап еп81ауед реор1е). '). 



О СоЦ. оГ ВН11зЬ ааиюпз. ТаисЫпИг еЛШоа. Уо1. ЗЗГ, р. 297. 
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Также точно п на право шляхты заявлять свой годосъ 

1гь €>бществеш1ыхъ дфдахъ мы должны снотр']&ть съ двоявой 

стороны: вь отвлеченной области польс&аго законодательства 

это право представляется весьма важнымъ; но въ д]Ьйствитель- 

ыой жизни (моо является въ исваженномъ вид'Ь и потому ижкло 

млопя вредный посл^^дствхя для югозападнс^ Россш. Органами 

для выражешя общественнаго мн^Н1я въ первой йнстанщи слу- 

лшли нровннц1альные сеймы; но въ этихъ законосовФщатель* 

выхъ собран1яхъ голосъ шляхты былъ подавляемъ своеволхемъ 

немнсмихъ аристовратовъ. Известный уже намъ польсшй исто- 

рикъ МорачевсвШ говоритъ объ этомъ предмете: ^Провинщаль- 

ные сеймы веливаго княжесра лиховскаго производили д&1а 

ие въ дугЬ польской вольности; имъ оказывали сопротивленхе 

князья и сильные наны. На генеральномъ сейм^ 1569 года 

поданы были жалобы, что на провинщальные сеймы съ'Ьзяш* 

ются только воевода, староста и хорунж1й. Эти лица пишутъ 

чм имъ угодно, и разсы.1аютъ по домамъ иияхгЬ, для прило" 

жешя печатей; а которые отказываются приложить печати, 

т^мъ грозягь К1ями" ^). Въ ХУП Vккку провитцальные сеймы 

достигаютъ большаго развитая, кавъ это можно вид'Ьть изъ актовъ, 

изданныхъ коммисс1ею, но зато опред&!1ен1я дворянъ, поста- 

новленныя этими завоносовЪщательными собрашями, мало при- 

нимались въ уваженхе генеральными варшавскими сеймами. 

Дворянство волынское говорило чрезъ пословъ своихъ на вар- 

шавскомъ сейм^ въ 1645 году: „з^Ьннца вольностей нашихъ 

есть посольская изба; но въ настоящее время осталась одна 

только 1*Ьнь этого устац(шлен1я. Въ дМствичельности иь1яхта 

исв.1няеиа изъ сейма, безиолезно гибнуть благороднЪйш1Я же* 

лан1Я республики^ гибнут^ какъ инструкцш^ даваемыя шляхаюю 

посламъ на варшавешй сеймъ, такъ и проэкты законов:]^, пред- 



*) Могасгемгзк!, 02. Вг. Р, Рок. Т. У1, р. 158. 
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лагаемыхъ шляхтою въ посольской изб*" *). Изъ этого можно 
заключить, что голосъ шляхты и заявленхе частныхъ и обще- 
ственныхъ потребностей не были выражен1емъ народнаго духа, 
что этогь голосъ терялся среди всеобщаго разстройства,. возбуж- 
дая одно только неудовольствхе, выражавшееся протестами на 
сеймахъ, мятежными рокошами и конФедеращями. Поэтому мы 
весьма сомн']^васмся, чтобы право подавать голосъ, предоставь 
ленное одному сослов1ю и притомъ въ такомъ искаженномъ 
впд'Ь, можно было считать, какъ полагаетъ критикъ Современ- 
ника, важн']&йшею выгодою, которою наслаждалась югозападная 
Росс1я, по соединен1и съ Польшею на люблинскомъ сеймЬ. 

Вторая выгода, которою пользовалась, по мн^н1Ю критика, 
югозападная Русь всл-Ьдствхе соединёшя съ Польшею, состояла 
въ благотворномъ распространен1и просв%щен1Я гезуитами. Не 
будемъ разсуждать о благотворности 1езуитскаго образован1я; 
надъ этимъ образован1емъ уже произнесла суд'ь свой исторхя. 
Зам^тимъ только, что критикъ, считая 1езуитское образовате 
благотворнымъ для югозападной Росс1и, вм-Ьст^Ь съ тЬмъ изчн- 
сляетъ его гибельныя посл'ЬДстшя и, такимъ образомъ, впадаетъ 
въ явное противур'Ьч1е: д,1езуиты, говоритъ критикъ, въ корот- 
кое время успЬ,1и, посредствомъ воспитан1я и реФормирован1я 
понят1й, не только поддержать падающее католичество, но и 
распространить его между гЬми, которые его не испов']^дывали, 
бросить въ понят]е релипозный Фанати.змъ и подорвать въ рус- 
скомъ дворянств'Ь православную в'Ьру и старинную народ- 
ность'^ 2). Нельзя не согласиться съ такимъ мн4шемъ о по- 
сл'Ьдсгв1яхъ 1езуитскаго образовашя, но мы сомн'Ьваемся, чтобы 
югозападная Русь была за это благодарна Польш'Ь. Защищая 
важность 1езуитскаго образоваи1я, критикъ подтверждаетъ свое 



*) Арх, югозападной Россш, Ч. П, Т. I, стр. XXV. 
^) Совр. стр. 443. 
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1сн']&те 'Н&мъ, что будто бы князь Константинъ Острожскхй от- 
давать похвалу 1езуитской системе воспитатя (445). Эта мысль 
совершенно противна общепринятому мн1тю, что князь Кон- 
стантинъ ОстрожскШ посл'Ьднхе годы своей жизни провелъ въ 
борьб'б съ 1езуитами, что, противудМствуя ихъ гибельному вл1Я- 
Н1Ю, онъ учреждалъ православныя училища^ выписывалъ уче- 
выхъ Грековъ, заводилъ типограФ1и и печаталъ славянсюя книги^ 
для поддержан1я православк и русской народности. Мы по- 
лагаемъ, что критикъ открылъ каше-нибудь новые историчесгае 
матердалы, на основати которыхъ онъ отвергаетъ общеприня- 
тое мн^ше; но пока эти мат^рхалы сд^аются изв^стнеши, мы 
приведемъ сл'6дующ1я слова изъ письма князя Константина 
Острожскаго къ львовскому православному братству. Поручая 
надзоръ за своимъ сыномъ этому братству, князь писалъ: „Бога 
ради попечеше всяко сотворите, да не имутъ въ немъ (т. -ё. 
въ его сыв4) части ни единыя езуиты" ^). 

Теперь мы спросимъ, къ какимъ результатамъ тфпъет ; 

т 

критика вс^ усил1я открыть и доказать выгоды, доставюяся на 
долю югозападной Росс1и отъ соединен1я съ Польше въ 156^ 

■ #* * , 

году? Невыгоды: „хезуитсшя махинащи противъ в^ры, пре- 
образоваше запа днорусскаго дворянства въ Пол^яковъ и . )1ато- 
ликовъ, угн']&теше народа, бывшее причиною |воюцкой револю- 
щи (стр. 141)^. Выгоды: сомнительное, врв^дное на /практике 
право подавать голосъ на сеймахъ, предоставленное одаой шляхте 
во вредъ другимъ сосювхямъ, и 1езуитсЁое образбваше, кото- 
рое, по словамъ критика, бросило въАоняпя народа релипоз- 
ный Фанатвзмъ и подорвало въ ру<^скомъ двЬрянств^ право- 
славную в^ру и старинную нар|ддность. {1фогъ, по нашему 
мн-Ьтю, весьма невыгодный дли югозападной Россш. Этотъ 
перев'1съ невыгодъ надъ выгодами чувств<»вала не только Русь^ 



^) Шевлянинъ, Т. I, аир. 48. 
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но и Литва, хотя атотъ край находился въ меньшей зависи- 
мости отъ польсваго правительства. Въ 1700 году, когда пропио 
почти полтораста л^тъ поел*!; люблинской уши, литовсше дво- 
ряне подали адресъ королю Августу П, прося его отд'к&ить 
великое княжество литов^^кое отъ Польши и принять надъ ншсъ 
самодержавную власть. Въ этомъ адресе дворяне говорили: 
„Вникнувъ въ первоначальную судьбу и д'Ьянхя народа литов- 
скаго, мы видимъ, что н Ькогда предки наши, рыцарство вели- 
каго княжества литовскаго, были гораздо счастливее, когда 
они, какъ в']^рные подданные, состояли подъ властхю одного 
государя и монарха. Распространяя свои границы въ длину и 
пшрину, они были страшны пограничнымъ народамъ и монар- 
хамъ, увеличивали, сохраняли и удерживали въ своей власти 
замки, города, крепости, староства и им^нгя. Но потомъ, когда 
сладкое и ни къ чему доброму не ведущее желаше вольности, 
по малодушю властителей, проникло изъ Польши въ славный 
народъ ЛИТ0ВСК1Й, когда предоставлено было каждому свобод- 
ное право отвергать сеймовыя постановлешя (ИЪегиш з'аз уе(ап<11) 
И чрезъ то открыто было свободное поле для борьбы вс^хъ пар- 
тШ: тотчасъ княжество литовское начало слабеть и коробиться 
въ своихъ границахъ. Сильн'Ьйпие превозмогали надъ слнбЬй- 
шими, не исполнялись права и уставы ни божесюе, ни чело- 
в^ческхе, и такое состояше продолжалось до настоящаго вре- 
мени. Чрезъ это политическое своевол1е, или вольность, при- 
несенную къ намъ въ приданое изъ краевъ польскихъ, мы 
совершенно погибли и спасти себя не можемъ ^у. 

Отвергая выгоды, как1я находятъ г. Падалица и безымен- 
ный критикъ Современника въ люблинской ун1и, мы вовсе не 
хотимъ сказать, что это собыпе не им'бло никакой важности. 



') 021е]е паЫа ЬКетЫево рг2. ТеоЛога КагЬа1а. Т. IX. ОоЛаИи, 
81г. 24. 



443 

Всл']&дств1е внутренней борьбы, следовавшей за прнсоедине- 
темъ югозападной Россш въ Польше, составныя части рЪчн 
посполитой до того ослаб'&лиу что король Янъ Бавишръ, уже 
въ 1661 году, на варшавсвонъ сейм^, могъ предсказать раз- 
дЬлен1е этого государства между сос^квжмя державани ^) н 
указалъ на соединеше польскаго народа съ веливоруссвинъ, 
вакъ на средство въ поддержашю политическаго существовашя 
Польши ^). Это ослаблете р'&чи посполитой дало возможность 

*) Могас2е?г5ку, Вг. К2. Ровр. Рок., Т. X, стр. 45. 

'') Эта мысль выражена въ сл^^дующемъ королевсвомъ универ- 
сал^! данномъ дворянству волынскоиу: 

Янъ Базин1ръ и пр. ВсЬмъ вообще и каждому особо, кому о 
томъ в'Ьдать надлежитъ, а именно: велебнымъ, вельможнымъ, бла- 
городнымъ, дигнитар1ямъ, урядникамъ, старостамъ, державцамъ и 
всему рыцарству и обывателямъ воеводства волынскаго и пов'Ьтовъ 
его, искренно и вЪрно намъ милымъ. Объявляемъ, что мы, тотчасъ 
по овончаши коммиссш виленской, постоянно и искренно желали 
назначить генеральный коронный сеймъ для окончашя начатаго съ 
его милостш царемъ московскимъ д^ла и прочнаго успокоешя, 
чтобы на этомъ сейм^Ь постановить окончательный миръ съ цар- 
свимъ величествомъ и народомъ московскимъ, происходящимъ отъ 
одной славянской крови, близкимъ къ народу польскому дЪянхямн 
прежнихъ л&тъ, одеждой, языкомъ и релипею, на конФуз1Ю вс^хъ 
сосЬдникъ народовъ, завидующихъ всему славянскому племени. Но 
этого свдтаго накЬрешя мы не могли привести къ желанному концу 
въ настоящее безпокойное время, по причин'Ь безпрерывныхъ войнъ, 
шведскихъ и венгерскихъ. Теперь, когда мы, не милости бож1ей, 
изгнали непр1ятелей напгахъ изъ большей части государствъ на- 
шихъ, мы вознам'Ёрились привести въ исполнеше вышеозначенное 
доброе Д&10, полезное всему славянскому нарбду. Всл^дств1е чего 
симъ универсаломъ напгамъ мы назиачаемъ в^Ьрностямъ вапшмъ 
генеральный шестинед'&1ьный сеймъ, безъ всякихъ торжествъ, на 
десятый день 1юля (потому что срокъ, назначенный на 28 число 
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западнорусскому народу отд^^иться отъ Польши и войти въ 
составь восточной Россш. Разсматривая люблинскую ун1ю съ 
этой сторонЫу.мы должны допустить, что отдаленнынъ и окон- 
чательнымъ результатоиъ этого событхя было возсоединеше раз- 
розненнаго русскаго мхра въ одно могущественное государство; 
въ этомъ смысл'Ь соединеше Польши съ югозападною Россхею 
на люблинскомъ сеймб д^^йствительно им^^етъ громадное, все- 
м1рноисторическое значеше. 



мЬсаца 1юня, мы должны были отложить, чтобы тЬмъ удобнее 
могли съехаться на сеймъ велише послы его царскаго величества). 
А 11ровинц1альный сеймъ воеводству вашихъ вЪрностей мы назна- 
чаемъ на 21 день месяца 1юня, искренно желая, чтобы ваши в'Ьр- 
нести, съехавшись на этотъ провинщальный сеймъ, выбрали и по- 
слали на наступаюпцй генеральный сеймъ уполномоченныхъ пословъ, 
людей достойныхъ и разсудительныхъ, и чтобы вы поручили пос- 
ламъ своимъ исполнить на ближайшемъ сеймЬ все то, что вЪрно* 
стямъ вашимъ предложено будетъ нашимъ именемъ для окоичатель- 
наго примирешя съ царскимъ величествомъ, для желаннаго въ 
течете многихъ в^Ьковъ соединешя славянскихъ народовъ, и для 
безопасности рЬчя посполитой. Не сомневаясь, что ваши верности 
захотите сообразоваться, въ настоящемъ случае, съ нашею волею 
и нашимъ намЬрешемъ, мы, вмЬстЬ съ гЬмъ, уверены, что вы бу- 
дете следовать нашей инструкщи и въ иныхъ дЪлахъ и потребно* 
стяхъ, необходимыхъ для дЫствительнаго спасешя отечества. А 
чтобъ этотъ универсалъ нашъ дошелъ скорее до свед^шя всЬхъ 
верноотей вашихъ, мы повелеваемъ урядамъ гродскинъ публиковать 
его въ надлежащихъ мЪстахъ; а для большей вЪры, мы приказали, 
при собственноручной подписи нашей, приложить печать нашу. 
Дано въ ДубЪску, 21 мая, года отъ рождества христова 1658, въ 
IX году царствовашя нашего польскаго и шведскаго. Явъ Бази- 
М1ръ король. Книга гродская луцкая 1658 года, № 70, листъ 857 
щ обороте. 
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Последнее возражеше, сделанное безыменнымъ Бритикомъ 
Современника редактору коммисс1и, касается сходства между 
западнорусскЕмъ и великорусскимъ нар'бчхями. Редакторъ ком- 
МИСС1И, говоря объ усил1яхъ западнорусскаго дворянства со* 
хранить свой родной языкъ, зам'Ётилъ, что „въ ОФФнщальныхъ 
актахъ дошестнадцатаго в'1ка западнорусскШ язакъ 
почти сходенъ съ современнымъ ему языкомъ восточной Рос- 
ой, н что съ XVI в^^ка западноруссБ1й языкъ начинаетъ ваг 
имствовать изъ польскаго языка слова вм'Ьст^ съ граммати- 
ческими Формами ^у. Эта мысль представлена въ критической 
статье Современника въ сл']&дующемъ искаженномъ ьт^: „г. 
Иванишевъ говорить, что въ оФФищальныхъ актахъ ш е с т н а д- 
цатагов'Ька западнорусск!й язбпбъ почти во всемъ сходенъ съ 
языко]мъ восточной Россш*^. Чтобъ опровергнуть мысль редак- 
тора коммисс1и о СХОДСТВ'^ западнорусскаго языка съ современ- 
нымъ ему языкомъ восточной Росс1и, критикъ представилъ ^аА 
выписки изъ рукописей ХУ и Х1У вЪка: но эти выписки, ни- 
сколько не опровергая сходства между двумя отраслями рус- 
скаго языка, доказываютъ только неопытность критика въ чте- 
Н1И древнихъ рукописей. Въ рукописи стоитъ: ;,чинимъ знаме- 
нито симъ нашимъ листомъ кто на нь возритъ, или его 

чтучи услышитъ, комужъ коли его будетъ потребно". Критикъ 
читаетъ: „чинимъ знаменито симъ нашимъ листомъ .... хто на 
нь возритъ или чтучи ея услышитъ, комужъ коли его будетъ 
потребитна". Вместо: „и такожъ что въ тыхъ именьяхъ 
со&1^ примыслить" , критикъ читаетъ: „и так^ што въ тыхъ 
им-Ьнхяхъ собЬ примыслить". Вм-Ьсто: „и такожъ съ дуги, и 
зъ дубровами и с']^ножатми" , критикъ читаетъ: „итак*! слуги 
и съ дубровами и виножатыми". Вместо: „можеть соб']^ 
пол'Ьпшивати (т. е. улучшать)", критикъ читаетъ: „можетъ соб'Ь 



^) Архивъ югозападной Россш, Ч. П, Т. I, стр. ХЫ 
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налептовати^ и т. д. (стр. 447). Въ справедливости нашихъ 
поправовъ каждый можетъ удостовериться, прочитавъ грамоту 
Свидригайла, напечатанную въ Актахъ западной Росс1И, Т. I, 
№ 48, стр. 36. Представивъ тевстъ западнорусской рукописи 
въ такомъ исваженномъ видЬ^ вритикъ спрашиваетъ: неужели 
г. Иванишевъ полагаетъ, что языкъ этой рукописи похожъ на 
современный ему языкъ восточной Росс1и? Для р^шешя этого 
вопроса, нужно прежде всего выучиться правильно читать за- 
паднорусстя рукописи, и тогда сходство между означенными 
отраслями русскаго языка окажется несомн^ннымъ. Въ пред- 
ставленной критикомъ выписке изъ акта 1438 года заключается 
около 200 словъ; въ числ^^ ихъ можно найти не бол^е четыр- 
надцати словъ, не употреблявшихся въ язык'Ь восточной Россш 
(хто, чинимъ знаменито, нанотомъ, неопущенный^ ижъ, нигды, 
порадившисе, знаменавъ^ съ радою, зъ, слушало, пол^пшивати, 
зеремяны). Въ выписк'б изъ акта 1Я61 года въ числб 62 словъ 
можно указать не бол']Ье четырехъ словъ, не употреблявшихся 
въ язык'Ь восточной Росс1и (обличье, тогды^ пожадалЪ; абыхмо); 
все прочее, какъ слова, такъ и грамматическ1я Формы совершенно 
сходны. Неужели посл% этого редакторъ коммиссш не могъ 
сказать, что въ оФФищальныхъ актахъ до ХУ1 в^ка западно- 
русски языкъ почти во всемъ сходенъ съ современнымъ ему 
языкомъ восточной Р0СС1И? 

Разсмотр^нная нами критическая статья Современника 
возбудила сильное сочувств1е н^которыхъ польскихъ писателей, 
особенно изв^стнаго уже намъ г. Падалицы (Зенона Фиша) и 
редакторовъ журнала, издаваемаго въ Варшаве подъ заглавхемъ 
Библ10теки Варшавской. 

Въ Виленскомъ В^стник^ 1861 года, ^V! 35, г. Падалица 
призналъ статью Современника критикою ученаго историка рос- 
С1йскаго, утверждая, что, посл^^ сов^стливыхъ изсл^^довашй 
Соловьева, не было напечатано ни одного такого ;(&1ьнаго и 
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умнаго разсуждешя обь исторш Руси и ея отношенш къ Цмьш^. 
Въ этомъ уб&Бден1и г. Падалица внесъ въ свою статью почти 
вс^ вритическ1Я и8сл']^довашя Современника, со всЬми ошиб- 
ками. Онъ даже переписалъ польскими буквами выписки изъ 
рукописей, воторшси критикъ Современника хотблъ доказать 
несходство западнорусскаго языка съ языкомъ восточной Россш, 
повторивъ и слова, изобр'Ётенныя критикомъ: потребитна, 
нал^птовати и пр. 

Признавъ за непреложную истину взглядъ Современника 
на истор1Ю югозападной Россш, на отношеше этого края къ 
Польше и на т^ благод&1Н1я, какими наслаждался атотъ край 
подъ властш Польши, г. Падалица счелъ нужннмъ, при этомъ 
случае, подвергнуть К1евскую коммисс1ю и ея главныхъ деяте- 
лей новымъ обвинешямъ. Поводомъ къ этимъ обвинешямъ по- 
служило следующее обстоятельство. Еоммисс1я, печатая постано- 
влешя дворянскихъ провинщальныхъ сеймовъ въ югозападной 
Рос 1и, приложила къ нимъ дв% передовыя статьи: одна изъ 
нихъ, излагающая содержан1е сеймовыхъ постановлен^, на- 
писана редакторомъ коммиссш Иванишевымъ, другая — предсЪ- 
дателемъ коммиссш ЮзеФОвичемъ. Эти дв^ статьи напечатаны 
были особыми оттисками въ чяслЪ 500 экземпяровъ и изданы 
особою брошюрою, для раздачи преимущественно тЪмъ лицамъ, 
который не могутъ читать подлинныхъ актовъ, по незнашю 
польсваго и западнорусскаго языковъ, на которыхъ эти акты 
написаны. Воспользовавшись этимъ обстоятельствомъ, г. Пада- 
лица объявилъ въ своей стать'6, что председатель коммисс1и и 
редакторъ обманули публику, что ссылки въ стать*! редактора, 
излагающей содержаше сеймовыхъ постановлетй, ложны, что 
въ этихъ актахъ заключается совс^мъ не то, что излагаетъ въ 
своей статье редакторъ коммиссш, что, для распространен1я 
такого обмана, воммиссхя публиковала сначала брошюру, за- 
ключающую въ себе статьи председателя и редактора коммисс1И| 
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а полное издаше, заключающее въ себЬ акты, на которые внше- 
означенныя статьи основываются^ вышло въ св^тъ несколькими 
месяцами позже, и это будто сделано съ тою ц4л1Ю, чтобы 
читавш1е брошюру не им'бли возможности сверить ее содержа- 
те съ актами, на которыхъ она основана. По мн'Ьшю г. Па- 
далицы, даже русск1я повременный издан1я были введены въ 
обманъ см^ыми ссылками редактора коммисс1и на акты и 
ограничились реценз1ямн одной только брошюры, не св1^ривъ 
ея съ подлинными документами ^). Такъ какъ ув1рен1я г. Па- 



') ПривеДемъ слова самого г. Падалицы, такъ какъ неблаго- 
родный поступокъ этого Фельетониста можетъ показаться невЪроят- 
нымъ для нашихъ читателей: »нужно знать, говорить г. Падалица, 
что брошюра, составленная изъ статей г. Пванишева и г. ЮэеФо- 
вича, не прошла незамЪченною въ русской литературе. С.-Петер- 
бургск1я ведомости напечатали о ней заметку на первыхъ столбцахъ 
и тЬмъ дади ей действительное значеше. Друпя повременный из- 
дашя, не входя въ подробный разборъ, вполне поверили словамъ 
поименованныхъ выше господъ и, обманутые ссылками г. Иванншева 
на акты, изданные вместе съ брошюрою, не подозревали, что эти 
акты заключаютъ въ себе нечто совершенно другое, нежели то, 
что говорить о нихъ проФессоръ. И то еще нужно знать, что бро- 
шюра выдана была еще тогда, когда не было окончено печаташе 
актовъ, такъ что ее читали и объ ней писали, когда никто не 
имелъ еще подъ рукою документовъ, чтобы сверить съ ними бро- 
шюру. Самая книга уже вышла въ светъ несколькими месяцами 
позже. Словомъ, руссше газеты и журналы, не углубляясь въ по- 
дробности, и видя обоихъ техъ господъ (т. е. ЮзеФовича и Иванн- 
шева) стоящихъ передъ решеткою съ огромною связкою докумен- 
товъ, и не подозревали, что эти господа показываютъ не то, что 
подтверждаетъ ихъ мнешя, а напротивъ то, что ихъ опровергаетъ. 
Подкопы были многочисленны, цитатъ множество, ссылокъ еще больше; 
на какомъ же основаши можно было заподозрить этихъ господъ?« 
и т. д. ВМо1ека ^атзга^/гзкд 1851, гезгуХ 9, стр. 716. 



449 

далицы въ томъ^ что содержан1е изданныхъ кокмисаею актовъ 
изложено нев'1;рно, можетъ привести въ яещжЬте польскихъ 
читателей, не знающихъ руссваго языка: то боммнсс1я сочла 
нужнымъ напечатать на польсеомъ язце']^, отд'Ьльною брошю- 
рою, статьи г. ЮзеФОвича и г. Иваншиева, приложивъ въ этнмъ 
статьянъ выписки изъ историческнхъ матергаловъ, на которыхъ 
г. Иванишевъ основывалъ свои выводы. 

Что же касается до прочихъ обшнешй г. Падалицы,, тр^ 
В0ММИСС1Я объявляетъ ихъ совершенно ложными, и можетъ опро- 
вергнуть ихъ оФФищальными доказательствами. Полное изданхе 
коммисс1и вышло въ св^тъ несколько позже брошюры, не по, 
какому-нибудь злоумышлен1ю, созданному воображешемъ г. 
Падалицы, но потому только, что брошюрован1е этого нзданцк, 
заключающаго въ себЬ около сорока листовъ, въ числ'Ь 825 
экземпляровъ, потребовало бол^е времени, ч-^^мъ брошюра, со- 
стоящая изъ четырехъ листовъ. По этой причине брошюра 
получена была изъ типограФ1и 10 генваря, а экземпляры пол- 
наго издашя — 8 Февраля. ЗагЬмъ коммнсс1я немедленно сд^цала 
распоряжеше о разсылкЬ не брошюръ, а полныхъ экземпля* 
ровъ издашя въ редакцш газетъ и журналовъ. Февраля 21 
отправлено было несколько экземпляровъ въ редакщю Основы 
и въ Москву, н']&которымъ изъ тамошнихъ ученыхъ; посылки 
записаны въ кхевской почтовой конторЬ за № 69, 71, 72 и 
73. Февраля 25 препровождены полные экземпляры издашя въ 
книжную лавку Степана Литова; что же касается до брршюры, 
то она вовсе не поступала въ продажу. Февраля 27 отправ- 
лены были полные экземпляры издашя въ редакщи: Отечесхвен- 
ныхъ Записокъ, Современника, Русскаго Слова, Северной Пчелы, 
Русскаго В-Ьстника и Московскихъ Ведомостей; посылки запи- 
саны въ юевской почтовой контор'Ь за ^У2 86, 87, 27, 89, 90,. 
и 91. Изъ этого каждый можетъ убЬдшься, что комм,ийС1я не 
задерживала своего издашя въ продолженхе н'бсколькихъ 



